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    MCAA/dar 

 
PLENO Nº 6/2022 

 
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL EXCMO. CABILDO 

INSULAR DE LA PALMA DE FECHA 6 DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDÓS.  

 

En el municipio de Santa Cruz de La Palma, Provincia de Santa Cruz de 

Tenerife, siendo las once horas y cinco minutos del día seis de mayo de 

dos mil veintidós, se reúnen en el Salón Noble del Palacio Salazar del 

Excmo. Cabildo Insular de La Palma, al objeto de celebrar Sesión Plenaria 

Ordinaria, para lo que fueron oportunamente convocados, bajo la 

Presidencia del Excmo. Sr. Presidente Mariano Hernández Zapata, los que 

seguidamente se mencionan: 

 

Sr. D. Mariano Hernández Zapata.  

Sra. Dª. Nieves María Hernández Pérez.  

Sra. Dª. Raquel Noemí Díaz y Díaz. (Excusa) 

Sr. D. Carlos Javier Cabrea Matos.  

Sra. Mª Nayra Castro Pérez. 

Sr. D. Francisco Raúl Camacho Sosa. (Excusa)  

Sr. D. Borja Perdomo Hernández. 

Sra. Jovita Monterrey Yanes. 

Sra. Mª Nieves Rosa Jesús Arroyo Díaz. 

Sr. D. Gonzalo María Pascual Perea. 

Sr. D. Manuel González Gómez. 

Sra. Dª. Susana Machín Rodríguez.  

Sra. Dª. María de los Ángeles Rodríguez Acosta.  

Sra. Dª. Nieves Lady Barreto Hernández. 

Sr. D. José Francisco Ferraz Jerónimo. (Excusa) 

Sr. D. Jordi Camacho Pérez. (Excusa) 

Sra. Dª. Mª del Carmen Brito Lorenzo. 

Sra. Jesús Mª. Armas Domínguez. (Asistencia videoconferencia) 

Sra. Dª. Ángeles Nieves Fernández Acosta. (Asistencia 

videoconferencia) 

Sr. D. Juan Ramón Felipe San Antonio. 

Sr. D. Antonio Pérez Riverol.  

    

Actuó de Secretaria General del Pleno, Dª. Mª del Carmen Ávila Ávila, y 

asistió como Interventor General Accidental D. Jorge Luis Lorenzo 

Hernández. 

    

 

Constatada la existencia del quórum legal establecido, interviene el 

Sr. Presidente y declara abierta la sesión.  

 

Sr. Presidente: Vamos a dar comienzo a la sesión ordinaria del mes de 

mayo de este pleno del Cabildo Insular de La Palma. Primero excusando al 

señor Jordi Pérez y al señor Fran Ferraz que por motivos laborales no 

pueden estar en esta sesión y esperando una pronta recuperación de Doña 

Susa y Doña Ángeles que asisten de manera telemática. También excusamos a 

Doña Raquel y a Don Raúl que no pueden asistir a esta sesión plenaria. 

 

Pasamos al estudio de los asuntos que integran el orden del día, que 

es el siguiente: 

 

ORDEN DEL DÍA 

I.- PARTE RESOLUTORIA. 
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ASUNTO Nº 1.- APROBACIÓN DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SIGUIENTE SESIÓN 

PLENARIA:  

 

 ORDINARIA DE FECHA 21 DE MARZO DE 2022. 

 

ASUNTO Nº2.- DACIÓN DE CUENTA DE EXPEDIENTES: RESOLUCIONES Y ACUERDOS DE 

ÓRGANOS DE LA CORPORACIÓN DE LOS QUE DEBE TOMAR CONOCIMIENTO EL PLENO. 

 

GOBIERNO 

 

ASUNTO Nº 3.- DECLARACIÓN INSTITUCIONAL PARA LA MEJORA DE LA INCLUSIÓN DE 

LAS  PERSONAS SORDAS ANTE SITUACIONES DE EMERGENCIA 

 

ASUNTO Nº 4.- ACUERDO DE ASIGNACIÓN DEL NOMBRE DE PEDRO HERNÁNDEZ CABRERA 

A LA SALA O PABELLÓN POLIDEPORTIVO CUBIERTO DE LA CIUDAD DEPORTIVA DE 

MIRAFLORES. 

 

ASUNTO Nº 5.- MOCIÓN QUE PRESENTA EL GRUPO DE COALICIÓN CANARIA PARTIDO 

NACIONALISTA CANARIO, PARA SU DEBATE Y TRAMITACIÓN EN EL PLENO, SOBRE LA 

ELIMINACIÓN DE LA ASIGNATURA OBLIGATORIA EN CUARTO DE LA ESO “HISTORIA Y 

GEOGRAFÍA DE CANARIAS”. 

 

ASUNTO Nº 6.- MOCIÓN QUE PRESENTA EL GRUPO DE COALICIÓN CANARIA-PARTIDO 

NACIONALISTA CANARIO, PARA SU DEBATE Y TRAMITACIÓN EN PLENO, SOBRE 

PROPUESTA DE PROTECCIÓN DEL SUELO AFECTADO POR LA ERUPCIÓN DEL VOLCÁN EN 

CUMBRE VIEJA.  

  

COMISIÓN DEL PLENO DE PRESIDENCIA, PROMOCIÓN ECONÓMICA, EMPLEO Y COMERCIO 

 

ASUNTO Nº 7.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA APROBACIÓN DEL PROYECTO DE BASES 

REGULADORAS DE LAS SUBVENCIONES PARA LA PROMOCIÓN Y DINAMIZACIÓN DEL 

COMERCIO EN LAS ZONAS COMERCIALES ABIERTAS DE LA PALMA 2022. 

  

ASUNTO Nº 8.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA APROBACIÓN DEL PROYECTO DE BASES 

REGULADORAS DE SUBVENCIONES A ENTIDADES SIN ÁNIMO DE LUCRO PARA PROYECTOS 

GENERADORES DE EMPLEO. 

 

ASUNTO Nº 9.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA APROBACIÓN DEL PROYECTO DE BASES 

REGULADORAS DE CONCESIÓN DE SUBVENCIONES PARA EL “FOMENTO DE LA 

CONTRATACIÓN LABORAL EN LA ISLA DE LA PALMA”. 

 

ASUNTO Nº 10.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA APROBACIÓN DE PROYECTO DE  BASES 

REGULADORAS DE CONCESIÓN DE SUBVENCIONES PARA LA PUESTA EN MARCHA DE 

PROYECTOS EMPRESARIALES EN LA ISLA DE LA PALMA. 

 

COMISIÓN DE HACIENDA Y RRHH 

 

ASUNTO Nº 11.- RECTIFICACIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 2 DE RECONOCIMIENTO 

EXTRAJUDICIAL DE CRÉDITO EN EL PRESUPUESTO PARA EL EJERCICIO 2021 DEL 

CABILDO INSULAR DE LA PALMA.  

 

ASUNTO Nº 12.- APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 16/2022/GE-MC DE TRANSFERENCIA 

DE CRÉDITOS, EN EL PRESUPUESTO DEL EXCMO. CABILDO INSULAR DE LA PALMA PARA 

EL EJERCICIO 2022. 

 

ASUNTO Nº 13.- APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 20/2022/GE-MC DE GENERACIÓN DE 

CRÉDITOS, EN EL PRESUPUESTO DEL EXCMO. CABILDO INSULAR DE LA PALMA PARA EL 

EJERCICIO 2022. 
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ASUNTO Nº 14.- APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 21/2022/GE-MC DE TRANSFERENCIA 

DE CRÉDITOS, EN EL PRESUPUESTO DEL EXCMO. CABILDO INSULAR DE LA PALMA PARA 

EL EJERCICIO 2022. 

 

COMISIÓN DEL PLENO DE INFRAESTRUCTURAS 

 

ASUNTO Nº 15.- APROBACIÓN DE LA MODIFICACIÓN DEL “PLAN INSULAR DE 

COOPERACIÓN EN OBRAS Y SERVICIOS MUNICIPALES, ANUALIDAD 2019”, MOTIVADO 

POR LA SOLICITUD DE SUPRESIÓN DE UNA DE LAS OBRAS PROPUESTAS POR EL 

AYUNTAMIENTO DE BREÑA BAJA. 

 

COMISIÓN DEL PLENO DE INNOVACIÓN, NUEVAS TECNOLOGÍAS Y ORDENACIÓN DEL 

TERRITORIO 

 

ASUNTO Nº 16.- REMISIÓN DEL EXPEDIENTE DE EVALUACIÓN AMBIENTAL ESTRATÉGICA 

COMPLETO DE LA MODIFICACIÓN DE LAS NORMAS DE CONSERVACIÓN DEL SITIO DE 

INTERÉS CIENTÍFICO DEL BARRANCO DEL AGUA (P-18) A LA COMISIÓN DE 

EVALUACIÓN AMBIENTAL DE LA PALMA. 

 

II.- PARTE DE CONTROL Y FISCALIZACIÓN POR EL PLENO DE LA ACTUACIÓN DE LOS 

DEMÁS ÓRGANOS DE GOBIERNO. 

 

ASUNTO Nº 17.- RUEGOS. 

  

ASUNTO Nº 18.- PREGUNTAS. 

 

---------------------------------------------------------- 

 

I.- PARTE RESOLUTORIA. 

 

ASUNTO Nº 1.- APROBACIÓN DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SIGUIENTE SESIÓN 

PLENARIA:  

 ORDINARIA DE FECHA 21 DE MARZO DE 2022. 

 

Interviene el Sr. Presidente y pregunta a los miembros de la 

Corporación si tienen que formular alguna observación respecto a los 

borradores de las Actas.  

 

Sr. Juan Ramón Felipe: Buenos días a todos y a todas. Ningún reparo.  

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. Por tanto, aprobamos por unanimidad 

esa acta.                          

 

Sometido a votación, el Pleno por unanimidad de los miembros 

corporativos presentes (17), aprueba el acta de la sesión indicada 

anteriormente.  

 

ASUNTO Nº 2.- DACIÓN DE CUENTA DE EXPEDIENTES: RESOLUCIONES Y ACUERDOS DE 

ÓRGANOS DE LA CORPORACIÓN DE LOS QUE DEBE TOMAR CONOCIMIENTO EL PLENO. 

A indicación de la Presidencia, la Sra. Secretaria da cuenta al Pleno 

de la Corporación, de los siguientes acuerdos plenarios y Decretos de la 

Presidencia: 

 

• Decreto  2022/3082 de fecha 7 de abril de 2022, por el que se incoa 

el expediente nº 17/2022/GE-MC de transferencias de crédito- nº 7/2022 de 

esta modalidad- en el Presupuesto de este Cabido Insular de 2022. 

• Decreto 2022/3084 de fecha 07/04/2022 de incoación del expediente nº 

07/2022 de incorporación de crédito en el Presupuesto de este Cabildo 

Insular de 2022. 
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• Decreto 2022/3102 de fecha 8 de abril de 2022 de remanentes de 

crédito del Presupuesto de 2022, del expediente nº 07/2022 de dicha 

modalidad, por importe de cuatro millones  cuatrocientos veintisiete mil 

cuatrocientos sesenta y tres euros con cuarenta y un céntimos 

(4.427.463,41 €). 

• Decreto 2022/3178 de fecha 11 de abril de 2022 que hace el número 

17/2022/GE-MC- nº 7/2022 de esta modalidad- por el que se autoriza la 

transferencia de crédito en la misma Área de Gasto por un importe de 

quinientos diez mil trescientos noventa y tres euros con sesenta y dos 

céntimos (510.393,62 €). 

• Decreto 2022/3225 de fecha 12 de abril de 2022 de incoación del 

expediente nº 18/2022/GE-MC de generación de crédito -nº 8/2022 de esta 

modalidad- en el Presupuesto de este Cabildo Insular de 2022. 

• Decreto 2022/3242 de fecha 13 de abril de 2022 de aprobación del 

expediente nº 18/2022/GE-MC de generación de crédito -nº 8/2022 de esta 

modalidad- en el Presupuesto de este Cabildo Insular de 2022, por importe 

de treinta y dos mil ochocientos setenta y cuatro euros con treinta y ocho 

céntimos (32.874,38 €). 

 

OTRAS ADMINISTRACIONES 

 

• Resolución de  fecha 30 de marzo de 2022,  de la Secretaría General 

Técnica de la Consejería de Administraciones Públicas, Justicia y 

Seguridad, por la que se ordena la publicación del Convenio de Cooperación 

entre esta Consejería,  los Cabildos Insulares y la Federación Canaria de 

Municipios, para la implantación de la Red Interadministrativa Canaria de 

Gobierno Abierto. 

• Comunicación de la Secretaría General de Presidencia del Gobierno de 

Canarias, informando de la remisión a la Consejería de Hacienda, 

Presupuestos y Asuntos Europeos, del acuerdo plenario de este Cabildo 

Insular adoptado en sesión celebrada 21 de marzo del presente ,sobre 

Medidas Fiscales para los afectados por la erupción del volcán en Cumbre 

Vieja. 

• Comunicación de la Secretaría General del Parlamento de Canarias, 

indicando la remisión a los grupos parlamentarios del acuerdo plenario de 

este Cabildo Insular adoptado en sesión celebrada 21 de marzo del 

presente, sobre Medidas Fiscales para los afectados por la erupción del 

volcán en Cumbre Vieja tras reunión de la Mesa, el 31 de marzo de 2022. 

• Certificación del acuerdo adoptado en sesión plenaria ordinaria 

celebrada el 1 de abril por el Pleno del Cabildo Insular de La Gomera, 

sobre la moción suscrita por la Portavoz del Grupo Agrupación Socialista 

Gomera, relativa al apoyo de ese Cabildo a la Declaración Institucional 

“Agradecimiento a los empleados públicos y a los vecinos de nuestros 

pueblos y ciudades promovida por la FEMP.  

• Acuerdo para toma en consideración, remitido por la Secretaría 

General del Pleno del Cabildo de Tenerife, adoptado en sesión plenaria de 

fecha 23 de marzo de 2022, sobre la moción que propone el Grupo Socialista 

en reconocimiento a la resistencia del pueblo ucraniano y de apoyo y 

refuerzo de la acogida de las personas ucranianas refugiadas en Tenerife.     

• Acuerdo para toma en consideración, remitido por la Secretaría del 

Pleno del Ayuntamiento de Buenavista del Norte adoptado en sesión Plenaria 

celebrada el 25 de marzo, sobre la moción que presenta el Grupo Municipal 

de Sí Se Puede sobre el derecho de autodeterminación del pueblo saharaui y 

su soberanía sobre los territorios de Sáhara Occidental.   

• Certificación del acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de 

Fuencaliente de La Palma en sesión celebrada el día 10 de febrero de 2022, 

referente a la moción presentada por Coalición Canaria respecto al alcance 

del Decreto Ley 1/2022 por el que se adoptan medidas urgentes en materia 

urbanística y económica para la construcción o reconstrucción de viviendas 

habituales afectadas por la erupción volcánica en la isla de La Palma. 
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• Certificación del acuerdo adoptado por el Ayuntamiento de Puntagorda 

en sesión plenaria celebrada el día 28 de marzo de 2022, referente el 

escrito de este Cabildo Insular sobre el alcance del Decreto Ley 1/2022, 

por la que se adoptan medidas urgentes en materia urbanística y económica 

para la construcción o reconstrucción de viviendas habituales afectadas 

por la erupción volcánica en la isla de La Palma.   

• Certificación del acuerdo adoptado por el Ayuntamiento de Puntagorda 

en sesión plenaria celebrada el día 28 de marzo de 2022, referente al 

escrito del Ayuntamiento de Fuencaliente de La Palma, sobre el 

mantenimiento del transporte marítimo hasta Puerto Naos. 

• Certificado del acuerdo plenario de fecha 7 de abril de 2022, 

relativo a la Moción de Nueva Canarias instando a todas las 

Administraciones competentes a la búsqueda de soluciones para el centro de 

salud y los juzgados de Santa Cruz de La Palma.   

• Escrito de Amnistía Internacional Grupo Local de La Palma, 

solicitando al Cabildo Insular de La Palma la adopción de una moción 

acerca de las mujeres y niñas afganas.    

 

 

ASUNTO Nº 3.- DECLARACIÓN INSTITUCIONAL PARA LA MEJORA DE LA INCLUSIÓN DE 

LAS  PERSONAS SORDAS ANTE SITUACIONES DE EMERGENCIA. 

El Sr. Presidente, somete a consideración del Pleno la siguiente 

declaración consensuada por la Junta de Portavoces del Cabildo Insular, en 

sesión celebrada el 2 de mayo del presente: 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

Ante la situación actual que vive la isla de la Palma no ha habido un 

trato igualitario con la comunidad sorda. En las últimas semanas se han 

recibido un aluvión de mensajes de ciudadanas y ciudadanos sordos 

denunciando esta situación: “Se sienten en desventaja ante la ausencia de 

lengua de signos y subtitulado tanto en las comparecencias oficiales que 

el Gobierno autonómico ha dirigido a la población, como en los 

informativos de la televisión pública canaria”. 

Un escenario de aislamiento ante el cual tanto el ente público como la 

propia Administración, han respondido con soluciones parciales e 

insuficientes. “No puede ser que cada vez que se produzca una alerta o una 

situación excepcional, tengamos que reclamar el cumplimiento de un derecho 

fundamental como es el derecho a la información y a la comunicación ésta 

discriminación informativa no solo impide que la población sorda sea 

partícipe de mensajes cruciales para la ciudadanía, sino que pone en 

riesgo su seguridad y sus vidas”. 

Además señalamos que el subtitulado no es la única solución ya que 

para muchas personas sordas la Lengua de Signos es un requisito 

indispensable para acceder a la información, existes múltiples canales y 

necesitamos que la administración Pública esté a la altura. 

Llevamos muchos años demandando mayor compromiso y responsabilidad, 

necesitamos más recursos, empatía e implicación. 

 

Tras la última situación de emergencia vivida y lo desplazados/as que 

nos sentimos hemos hecho esta petición en forma de moción para que pueda 

ser presentada en todas las administraciones públicas. Se adjunta acuerdo 

tomado por la Federación de Asociaciones de Personas Sordas de las Islas 

Canarias-Fasican. Por todo lo expuesto, solicitamos al  PLENO DEL CABILDO 

INSULAR  el siguiente ACUERDO: 
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1. Instar al Gobierno de Canarias a que hagan una programación inclusiva 
en los medios públicos añadiendo un subtitulado de calidad en todos los 

programas de la Televisión Autonómica de Canarias (RTVC) las 24h del día y 

los 365 días del año. 

 

2. Instar al Gobierno de Canarias a aumentar la interpretación en Lengua 
de Signos Española en la programación de mayor relevancia y/o interés para 

la población canaria, como por ejemplo: en las noticias y/o informativos o 

programas como “Una hora menos”, “Buenos días Canarias”. No relegar 

exclusivamente la interpretación a las ruedas de prensa de las autoridades 

ya que la información referente al volcán cambia constantemente y las 

personas sordas también tienen derecho a conocerla al mismo tiempo que el 

resto de la población. 

 

3. Impulsar más canales de comunicación desde todas las administraciones, 
no incorporar a los/as intérpretes como forma única y exclusiva en las 

redes sociales ya que no toda la población sorda de Canarias tiene acceso 

a internet o redes sociales. 

 

4. Desarrollar las formas adecuadas de comunicación que permita en las 

comparecías oficiales, siempre incluir subtitulado y la figura del/la 

intérprete de Lengua de Signos Española asegurando una buena colocación, 

con un buen tamaño y no superponer ningún tipo de imagen encima de la 

ventana donde está el/la interprete ya que impiden el entendimiento a las 

personas sordas. 

 

5. Incluir en todos los planes de emergencia una atención inclusiva, 

cualquier tipo de alerta o aviso que se tenga que dar a la población de 

Canarias, siempre debe tener un protocolo inclusivo para las personas 

sordas independientemente si son por parte de la TV de Canarias como por 

otros organismos oficiales (Sanidad, Educación, 112…). 

 

6. Fomentar que la atención a los/as ciudadanos/as sordos/as afectados/as 

por el volcán (atención psicológica, atención social o cualquier otro tipo 

de atención) sea siempre accesible, con interpretación en Lengua de 

Signos. 

 

7. Potenciar el uso de SVISUAL para transmitir cualquier tipo de 

información a la población sorda por vía telefónica. 

 

8. La televisión pública tiene el deber de garantizar la presencia de 

intérpretes de Lengua de Signos y de subtitulado, dando cumplimiento al 

artículo 29 de la Convención Internacional sobre los Derechos de las 

Personas con Discapacidad, a la Ley 27/2007 por la que se reconocen las 

lenguas de signos en nuestro país, y al propio Estatuto de Autonomía de 

las Islas Canarias. “No se trata de una opción, sino de una obligación”. 

 

9. Poner en marcha protocolos de accesibilidad a la información y la 

comunicación en situaciones de emergencia tal y como se contempla entre 

otras, en la ley 17/2015 del Sistema Nacional de Protección Civil, en la 

antes mencionada Ley 27/2007 por las que se reconocen las lenguas de 

signos en nuestro país, e incluso en la Constitución Española. “Avanzar 

hacia una sociedad en la que la seguridad y la inclusión sean aliadas 

inseparables ha de ser un compromiso compartido.” 

  

Sometido a votación, el Pleno por unanimidad de los asistentes (17) 

aprueba la declaración, tal como ha sido transcrita. 
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ASUNTO Nº 4.- ACUERDO DE ASIGNACIÓN DEL NOMBRE DE PEDRO HERNÁNDEZ CABRERA 

A LA SALA O PABELLÓN POLIDEPORTIVO CUBIERTO DE LA CIUDAD DEPORTIVA DE 

MIRAFLORES. 

 

El Sr. Presidente somete a consideración del Pleno la propuesta de 

acuerdo debatida en Junta de Portavoces celebrada el día 2 de mayo de 

2022. Dicha propuesta es la siguiente: 

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 

Por parte del Sr. Presidente del Excmo. Cabildo Insular de La Palma 

se informa al Servicio de Deportes que es deseo de este, impulsar el 

expediente para asignar el nombre de D. Pedro Hernández Cabrera a la Sala 

Polideportiva cubierta sita en el complejo deportivo de Miraflores 

conocido comúnmente como “pabellón de Miraflores”, que fue visitada por la 

Virgen de las Nieves, Patrona de la isla de La Palma, el 17 de julio del 

año mariano de 1.988, siendo presumible su inauguración en el año 1.978/79 

  

Esta instalación deportiva insular ubicada en la parte noroeste de 

Santa Cruz de La Palma es, la de sus características (cubierta) la de 

mayor antigüedad de la Isla y ha sido escenario de numerosos, 

transcendentales e históricos relatos de la historia del deporte de la 

Isla en general y del baloncesto en particular, desde fases de ascenso de 

Baloncesto autonómicas y nacionales, tales como la del U.B. La Palma a la 

Liga ACB, a acoger la liga de mayor calado nacional del baloncesto palmero 

(LEB Oro), hasta ser sede de acontecimientos importantísimos como Campus 

donde participaron figuras del panorama nacional e internacional o 

encuentros de selecciones nacionales que le dieron carácter internacional 

a los eventos que allí se celebraron con motivo de las Fiestas Lustrales, 

sobre todo. 

 

En cuanto a D. Pedro Hernández Cabrera (Santa Cruz de La Palma, 1953) 

es sin duda el personaje más relevante del baloncesto palmero en toda su 

historia. El ex árbitro internacional se inició en este mundillo en la 

temporada 1969-70. Un curso de arbitraje celebrado en Santa Cruz de La 

Palma en septiembre de 1969, que permite restablecer la Delegación palmera 

del Colegio provincial de Árbitros (que la temporada siguiente llega a 

disponer de más colegiados que Tenerife, dicho sea de paso), fue el 

detonante de una carrera meteórica que situaría a Hernández Cabrera en la 

cúspide del arbitraje español y FIBA. 

  

Al año siguiente, con 17 años, junto con, entre otros, Isidoro Ramón 

y Ramón Pérez Frías, que ya arbitraban en Tercera División, Pedro 

Hernández Cabrera obtiene la licencia nacional que se requería en aquella 

época. Precisamente formando pareja con el más curtido Isidoro Ramón, su 

predecesor, debutará en Segunda División en la temporada 1971-72. Y al 

final de esa misma temporada, con apenas 18 años y tras conseguir el nº 2 

de la promoción para ascender, el colegiado palmero pita un complicado 

encuentro de Promoción a Primera División entre dos históricos rivales 

madrileños: Canoe y Vallehermoso, que le catapulta, en solo tres campañas, 

a la máxima categoría del básquet español. En esta división se estrenará 

en la temporada 1972-73, con poco más de 19 años, convirtiéndose entonces 

en el colegiado más joven de la categoría. La Primera División era la 

máxima categoría en el Baloncesto Nacional equivalente a la ACB de hoy en 

día. 

  

Hernández Cabrera pasará 13 temporadas en Primera División, de donde 

se retirará voluntariamente en plena juventud deportiva: 32 años. 

Comenzaría haciendo pareja con el veterano José Vallejo, otro de los 

trencillas históricos del baloncesto nacional. Dirigirá cuatro finales de 
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la Copa del Rey (la primera, aún «Copa del Generalísimo, con 22 años): 

1975 (Real Madrid-Estudiantes, en Jaén), 1979 (Barcelona-Tempus, en 

Pamplona), 1981 (Barcelona-Real Madrid, en Almería) y 1985 (Real Madrid-

Joventut, en Badalona). En la temporada 1975-76 ya es árbitro principal y 

en la 1977-78, internacional (con 24 años). La campaña 1980-81 es la de su 

consagración, porque no sólo arbitra un clásico en la final de la Copa del 

Rey, sino que dirige también la final de la Copa de Europa, un competido 

encuentro entre el Maccabi de Tel-Aviv y la Virtus de Bolonia (85-79), 

disputado en Estrasburgo (Francia). 

  

La carrera deportiva de Pedro Hernández Cabrera llegará a su culmen 

en 1984, cuando es designado para intervenir en la Olimpiada de Los 

Ángeles, en la que -probablemente- la gran actuación de la Selección 

Española (finalista ante USA) le impediría arbitrar la propia final del 

campeonato. Su última temporada en la élite, por voluntad propia, será la 

de 1984-85, en los barruntos de la Liga ACB, en la que terminará 

dirigiendo los dos primeros enfrentamientos de la eliminatoria final por 

el título, por el sistema de play-off, entre el Real Madrid y el Joventut 

de Badalona. 

  

Para ser conscientes de lo que el colegiado palmero ha significado 

para el arbitraje español puede resultar suficientemente ilustrativo lo 

que hace unos años manifestaba el árbitro internacional Martín Bertrán: 

“Pedro Hernández Cabrera [fue] un árbitro increíble, tanto que reconozco 

que tenía una foto suya enganchada en mi carpeta. Era el número uno, pero 

también la persona más humilde que he conocido. Sus dos palabras más 

repetidas eran gracias y perdón”. Por eso, a Hernández Cabrera, 

simultáneamente con su actividad frenética como árbitro de Primera 

División e internacional, lo veíamos dirigiendo encuentros de divisiones 

inferiores o de baloncesto base, incluida la Competición de Verano, o 

impartiendo un sinnúmero de cursillos y seminarios para formar a los 

árbitros insulares en el poco tiempo libre del que disponía. Porque Pedro 

nunca dejó su profesión de maestro. Luego incluso puso en marcha un 

negocio de material deportivo, que ya hizo del todo inviable sus 

frecuentes desplazamientos desde La Palma para arbitrar en los rincones 

más apartados de España y del continente. 

  

Pero Pedro Pivot (Deportes Pivot, su empresa familiar llegó a 

identificarlo) no sólo se preocupó de participar en el mundo del 

baloncesto como árbitro, sino que también fue siempre un eficaz valedor 

del baloncesto palmero en los momentos críticos de nuestro deporte, 

instantes, por cierto, muy ligados a la U.B. La Palma, y un singular 

entrenador de jóvenes (en especial, en equipos de la Competición de Verano 

y en el colegio A.P.B. de Santa Cruz de La Palma, con el que fue campeón 

provincial escolar en categoría infantil en 1981). Como federativo, 

Hernández Cabrera contribuyó en el proceso de constitución de la 

Federación Canaria de Baloncesto, de la que fue presidente de su Comisión 

Gestora (1993), y fue presidente de la Federación Insular de La Palma en 

el bienio 1995-1997, que coincide con el ascenso a la Liga EBA de la U.B. 

La Palma, para la que gestionó aquella histórica Fase en Santa Cruz de La 

Palma (como la del ascenso a Primera Autonómica en Los Llanos de Aridane, 

que terminaría con el titular de la localidad en la categoría superior). 

  

El Excmo. Cabildo Insular de La Palma le concede la Medalla de Oro de 

La Isla al deportista de Alto Nivel D. Pedro Hernández Cabrera por su 

participación como árbitro de Baloncesto en la Olimpiada celebrada en la 

ciudad de Los Ángeles en 1.984 en la sesión plenaria extraordinaria 

celebrada en esta corporación el 7 de junio de 1.985 una vez cumplidos 

todos los trámites del expediente iniciado el 7 de septiembre de 1.984  
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Además, la Dirección General de Deportes del Gobierno de Canarias le 

ha reconocido su trayectoria deportiva con una placa en 2009 y el Estado 

le  concedió la Medalla de Bronce al Mérito Deportivo ese mismo año. Sus 

propios compañeros lo han considerado uno de los cinco mejores árbitros 

del baloncesto español de la historia y es, junto al también canario 

Miguelo Betancort, el único colegiado español nominado al FIBA Hall of 

Fame. 

 

Por todo lo expuesto, se eleva al Pleno de la Corporación el 

siguiente ACUERDO: 

 

1.  Designar la Sala Polideportiva cubierta de la ciudad deportiva de 
Miraflores, con el nombre de Pedro Hernández Cabrera. 

 

Sometido a votación, el Pleno, por unanimidad de los asistentes (17), 

adopta el acuerdo tal como ha sido transcrito.  

 

 

ASUNTO Nº 5.- MOCIÓN QUE PRESENTA EL GRUPO DE COALICIÓN CANARIA PARTIDO 

NACIONALISTA CANARIO, PARA SU DEBATE Y TRAMITACIÓN EN EL PLENO, SOBRE LA 

ELIMINACIÓN DE LA ASIGNATURA OBLIGATORIA EN CUARTO DE LA ESO “HISTORIA Y 

GEOGRAFÍA DE CANARIAS”. 

 

(Moción que adquirió carácter institucional al haberse alcanzado un 

acuerdo entre todos los Grupos Políticos, en la reunión de la Junta de 

Portavoces celebrada el día 2 de mayo). 

 

Por el Sr. Presidente se anuncia que se ha llegado a un consenso por 

todos los Grupos políticos, convirtiéndose la misma en declaración 

institucional, cuyo texto se transcribe en términos literales, a 

continuación:  

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 

Estos días hemos sido conscientes de las intenciones del Gobierno de 

Canarias, en concreto de la Consejería de Educación, de quitar Historia de 

Canarias como asignatura obligatoria de 4º de ESO en Canarias. Historia de 

Canarias, pasaría a ser una asignatura optativa en 3º de ESO, es decir, 

que sin el alumnado no lo considera, no se impartirá por decisión de la 

Consejería de Educación del Gobierno de Canarias.  

 

Un pueblo que no conoce su historia está condenado a que no se respete 

su legado. En una sociedad globalizada se hace más importante que nunca 

preservar, conservar y hacer guardar nuestros valores, costumbres y 

tradiciones. Es fundamental la enseñanza de contenidos canarios es por eso 

de nuestra sorpresa con el cambio de criterio en el borrador que presenta 

el Gobierno.  

 

Cabe recordar, la Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo de Educación 

(LOE), modificada por la Ley Orgánica 3/2020, de 29 de diciembre (LOMLOE), 

en desarrollo del artículo 27 de la Constitución Española, establece en su 

artículo 6.4 que “ las enseñanzas mínimas requerirán el 50 por ciento de 

los horarios escolares para las Comunidades Autónomas que tengan lengua 

cooficial y el 60 por ciento para aquellas que no la tengan” y en el 

artículo 6.5 que “ Las Administraciones educativas establecerán el 

currículo de las distintas enseñanzas reguladas  en la presente Ley, del 

que formarán parte los aspectos básicos señalados en apartados 

anteriores”. 

En el artículo 6.6 se explicita que  “las Administraciones educativas 

revisarán periódicamente los currículos para adecuarlos a los avances del 
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conocimiento, así como a los cambios y nuevas exigencias de su ámbito 

local, de la sociedad española y del contexto europeo e internacional. 

De la misma manera, según el artículo 6 bis 3, “corresponde a las 

comunidades autónomas el ejercicio de sus competencias estatutarias en 

materia de educación y el desarrollo de las disposiciones de la presente 

Ley Orgánica”. 

Ley 6/2014, de 25 de julio, Canaria de Educación no Universitaria, en 

su preámbulo reafirma la obligación  de ajustar el sistema educativo a las 

singularidades y realidades que presenta Canarias, para divulgar lo que 

representa y ha sido del pueblo canario y define las características 

generales del modelo educativo para satisfacer tanto unas como otras.  

Es completamente contradictorio e inexplicable lo contenido en el 

borrador (que la asignatura de Historia de Canarias sea optativa) que ha 

presentado la Consejería de Educación del Gobierno de Canarias con lo 

contenido en el artículo 27.7 de la misma Ley se establece que “ el 

currículo deberá contemplar la presencia de contenidos y de actividades 

relacionadas con el medio natural, la historia, la cultura, la 

antropología, la identidad canaria y otros hechos diferenciales del 

archipiélago canario, para que sean conocidos, valorados y respetados como 

patrimonio propio y en el marco de una cultura universal. 

El Estatuto de Autonomía de Canarias, en su artículo 133.1, establece 

que “corresponde a la Comunidad Autónoma de Canarias la competencia de 

desarrollo legislativo y de ejecución, en materia de enseñanza no 

universitaria, con relación a las enseñanzas obligatorias y no 

obligatorias que conducen a la obtención de un título académico o 

profesional con validez en todo el Estado y a las enseñanzas de educación 

infantil, dejando a salvo lo dispuesto en los artículos 27 y 149.1.30.a de 

la Constitución”. 

La asignatura de Historia de Canarias, que se imparte en 4º de la ESO 

actualmente, cumple exhaustivamente con las consideraciones y directrices 

que se han impuesto desde el Ministerio de Educación del Gobierno del 

Estado español. Se intenta en las nuevas directrices que se imparte 

teniendo en cuenta que el objetivo es un aprendizaje más práctico y 

alejado de la memorización de contenidos, el decreto resta peso a la 

cronología en la asignatura de Historia. Justamente es como se está 

impartiendo Historia de Canarias, intentando que el alumnado aprenda e 

manera competencial y menos de memoria.  

Será muy complicado que se siga manteniendo nuestro legado de 

generación en generación si se producen actuaciones como ésta. Conservar  

nuestro patrimonio cultural, nuestra idiosincrasia como pueblo, nuestro 

patrimonio natural, nuestro paisaje y costumbres será crucial para 

contribuir y engrandecer nuestra identidad canaria, y esto, también es 

labor de educación. 

Por las razones expuestas, eleva para un estudio, apoyo y aprobación 

en este próximo Pleno, el siguiente:  

 

ACUERDO 

 

PRIMERO.- Instar al Gobierno de Canarias a seguir manteniendo como 

asignatura a cursar de forma obligatoria “Historia y Geografía de 

Canarias” en la etapa de Educación Secundaria. 

SEGUNDO.- Instar al Gobierno de Canarias a considerar  las 

aportaciones que realice el Consejo Escolar de Canarias, desde una visión 

global del conjunto del currículum, es un informe  sobre la ordenación de 

las enseñanzas y los desarrollos curriculares de las áreas y materias 

ajustados a la LOMLOE de las enseñanzas no universitarias, además de 

continuar reforzando cuantas medidas considere adecuadas para seguir 

desarrollando estrategias educativas que favorezcan el aprendizaje de los 

contenidos canarios en todas y cada una de las áreas y materias.  
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TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo al Gobierno de Canarias a 

los efectos oportunos.     

 

Toma la palabra la Sra. Nieves Lady Barreto, Consejera del Grupo 

Coalición Canaria-Partido Nacionalista Canario. 

 

Sra. Lady Barreto: Sólo quería aclarar, porque me parece justo 

reconocerlo. Nosotros traemos esta moción. Nos parece importante que se 

haya convertido en institucional, así se hace también en el Parlamento, a 

través de una enmienda que se presenta.  

Nosotros la moción íntegra la presentamos en todas las instituciones 

y en el Parlamento de Canarias, a través de una PNL, que se convierte, a 

través de una enmienda transaccional de Podemos-Canarias, en este texto 

que hemos pactado y que, por tanto, hemos convertido en institucional. Y 

creo que es justo reconocer cómo se ha llegado a un acuerdo en el 

Parlamento y que, por tanto, en las instituciones canarias estamos 

llegando a acuerdos para sea moción institucional, a través de una 

enmienda que es transaccional y que presenta Podemos-Canarias.  

Ya hay informe del Consejo Escolar de Canarias, que sabemos que no es 

obligatorio su dictamen, pero sí es cierto que recomienda que sea 

obligatorio en 3º de la ESO, si bien el acuerdo del Parlamento que insta 

el Gobierno, es a mantenerla obligatoria en secundaria, y la propuesta, 

por lo visto, de la Consejería es que sea en 4º de la ESO.  

Dicho eso me parecía justo reconocer que se logra ese acuerdo gracias 

a la PNL que hemos presentado y al acuerdo de Podemos; y sin ningún 

problema en convertirla en institucional, porque al fin y al cabo lo que 

queremos es que esta asignatura no deje de ser obligatoria, como es la 

propuesta de la Consejería, sino que lo sea, y lo sea en todo el curso y 

además  sea transversal como ha propuesto en otras áreas. 

Nada más. Gracias. 

 

Sr. Presidente: Muy bien. Muchas gracias. Creo que siempre es de 

valorar el llegar a acuerdos entre todos los grupos políticos y lo más 

positivo que vamos hacer en estas sesiones y en otras sesiones plenarias. 

 

Sometido a votación, el Pleno por unanimidad de los asistentes (17) 

aprueba la declaración, tal como ha sido transcrita. 

 

 

ASUNTO Nº 6.- MOCIÓN QUE PRESENTA EL GRUPO DE COALICIÓN CANARIA-PARTIDO 

NACIONALISTA CANARIO, PARA SU DEBATE Y TRAMITACIÓN EN PLENO, SOBRE 

PROPUESTA DE PROTECCIÓN DEL SUELO AFECTADO POR LA ERUPCIÓN DEL VOLCÁN EN 

CUMBRE VIEJA.  

 

El Sr. Presidente somete a consideración del Pleno el texto de la 

moción, presentada por el Sr. Consejero D. Juan Ramón Felipe San Antonio el 

2 de mayo de 2022 registrada con el número 2022015338, que una vez corregido 

el error material detectado y manifestado por el Grupo proponente, es del 

siguiente tenor: 

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 

Transcurridos más de cuatro meses desde que el Instituto Geográfico 

Nacional declaró el fin de la actividad eruptiva del volcán de Cumbre 

Vieja la situación en nuestra Isla y para las personas afectadas continúa 

con diversas incertidumbres. Es verdad que son muchas las decisiones que 

hasta este momento se han tomando de forma provisional, pero creemos que 

no se puede seguir actuando con provisionalidad, es el momento de dar 

certidumbre a las personas afectadas para no generar más ansiedad. 

 



 

SESIÓN PLENARIA ORDINARIA DE 6 DE MAYO DE 2022………Página 12 de 108 

Cuando hablamos de incertidumbre nos tenemos que trasladar hasta 

antes del inicio del volcán, pero la misma se ha ido extendiendo ante la 

falta de respuestas y de cumplimiento de las expectativas creadas y 

planteadas a las personas afectadas desde los primeros momentos. Somos 

conscientes de las dificultades y de lo extraordinario de la situación y 

hemos reconocido el trabajo realizado, lo que no significa que siempre 

estemos de acuerdo con las soluciones adoptadas. 

 

Varias son las situaciones que, transcurridos siete meses desde la 

erupción, siguen generando muchas dudas, entre otras, podemos citar:  

 

 Primeras viviendas, no se ha podido cumplir con las expectativas 

iniciales con la entrega de viviendas provisionales por lo que ya 

debemos plantearnos el dar un paso más y hablar de soluciones 

definitivas. 

 ERTES, planes de empleo, protección por el cese de actividad,… Es 

necesario que las administraciones competentes trasladen certezas de 

cara al futuro. 

 Recuperación de infraestructuras, infraestructuras estratégicas,… es 

forzoso actuar generando el menor daño posible, pero definiendo ya 

claramente un plan de actuación. 

 Situación de las viviendas vacacionales, segundas viviendas, 

comercios,… 

 Valoración de propiedades perdidas o irrecuperables. 

 Plan de actuación en las zonas que por problemas de gases no se 

puede acceder. 

 Creación de bolsas de suelo residencial e industrial. 

       

Dentro de estas situaciones, especial mención nos merece, y es el 

fundamento de esta moción, la relativa a las áreas de protección de las 

coladas y al documento de trabajo realizado por el Instituto Geológico y 

Minero de España (IGME). De acuerdo con este trabajo inicial se plantea la 

protección de la mayor parte de la colada. 

 

Nuestra Isla, entre los distintos niveles de protección por normas, 

planes generales, plan insular,… cuenta con aproximadamente un 85% del 

territorio protegido en un mayor o menor grado. 

 

Desde el Gobierno de Canarias se nos ha trasladado desde el principio 

de la erupción la idea de que la colada no se iba a proteger en su 

totalidad. Sólo serian de protección el cono, fajana y determinados puntos 

que pudieran ser de interés científico, geológico o turístico. Esa es y ha 

sido siempre nuestra postura, que se proteja el menor espacio que sea 

necesario, porque lo demás sería seguir poniéndonos trabas que nos impiden 

un desarrollo y recuperación de la zona afectada y de la Isla en su 

conjunto. Si no queremos propiciar desarraigo y que las personas abandonen 

el lugar, tenemos que posibilitar que las cosas sucedan por donde pasó la 

colada, con ello queremos decir que no había territorio protegido y solo 

habrá de protegerse en puntos muy concretos.  

 

Llegados a este punto y ante la situación planteada y ante el 

desacuerdo que parecen mostrar la mayoría de las personas y los 

ayuntamientos afectados consideramos que el Cabildo debe dar un paso 

adelante y liderar una propuesta clara, en base a lo señalado 

anteriormente, sobre los criterios mínimos de protección de la colada. 

 

Por las razones expuestas, el Grupo de Coalición Canaria eleva para su 

estudio y aprobación en el Pleno los siguientes ACUERDOS:   
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PRIMERO.- Que para su traslado a los Gobiernos del Estado y de 

Canarias, el Cabildo Insular de La Palma en colaboración con las personas 

afectadas y los ayuntamientos, elabore una propuesta de protección mínima 

de la colada que, teniendo en cuenta criterios científicos antes aludidos, 

tenga también como base una decisión económica, social y política de la 

Isla.  

 

SEGUNDO.- Que se dé traslado de este acuerdo a los Gobiernos del 

Estado y de Canarias.   

     

Interviene la Señora Secretaria y procede a dar lectura a los puntos 

del acuerdo.  

Finalizada su intervención, toma la palabra el Señor Presidente. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias Señora Secretaria. Yo antes de dar la 

palabra a los diferentes grupos, nosotros para ponerlo sobre la mesa en el 

debate en la mañana de hoy. Le hemos pedido explicaciones, desde el 

Cabildo insular al IGME, al Instituto Geológico y Minero, respecto a ese 

documento que se hace mención en el cuerpo de la moción y nos ha remitido 

un informe que quiero dar lectura al mismo, para que también lo tengamos 

en cuenta a la hora de este debate. 

Respecto a la explicación sobre el mapa de propuestas principales de 

protección del nuevo volcán en la isla de La Palma, nos pone como 

antecedentes el IGME que este mapa se realizó por personal del IGME en el 

marco del PEVOLCA como documento de trabajo previo en el mes de diciembre 

de 2021, nada más finalizar la erupción con el título “Propuesta de zonas 

principales de protección”.  

El objetivo que tenía esta cartografía era la primera propuesta de 

delimitación de las áreas con mayor concentración de elementos volcánicos 

de alto valor científico que podrían considerar para su protección y su 

uso turístico. Así se presentó en el Comité Científico de PEVOLCA en el 

mes de diciembre. Este mapa también se presentó en el PEINPAL, como marco 

previo a los estudios de patrimonio geológico que se está desarrollando 

por el IGME-CESIC en la actualidad, pero no con la finalidad que se le 

está usando por otras personas ajenas al IGME-CESIC en materia de 

protección. 

Situación actual: este primer mapa de diciembre de 2021 sólo es un 

documento científico de trabajo. No obliga a la protección del territorio 

ni se ha ampliado para proponer zonas de protección por parte del IGME ni 

al Cabildo de La Palma, ni al Gobierno de Canarias. Entre otros motivos 

porque no se realizó con esta finalidad y no se ha entregado oficialmente 

a ninguna institución canaria, ni del Gobierno regional, ni estatal, para 

este propósito.  

Dos: este mapa se está usando por terceras personas con otra 

motivación y finalidad que desconocemos y que excede a la finalidad con la 

que se realizó. No tenemos conocimiento de quién lo ha usado con otros 

fines. Lo hemos visto publicado, sin nuestra autorización, en prensa, en 

redes sociales, en grupos de whatsapp y en manifestaciones personales. 

Tres: Inés Galindo en representación  del IGME-CESIC, en la reunión 

del PEINPAL del pasado lunes 2 de mayo de 2022, explicó esta situación en 

relación con el mapa de diciembre y la situación real del estudio del 

patrimonio geológico de la erupción. 

Cuatro: El IGME-CESIC está en estos momentos realizando un mapa 

detallado de lugares de interés geológicos de la erupción de 2021 y aún no 

se ha terminado. Entre las funciones de nuestro organismo está la 

investigación y el estudio del patrimonio geológico y la geodiversidad, y 

el mantenimiento del inventario español de lugares de interés geológico. 

Cinco: la identificación del patrimonio geológico no conlleva una 

protección que limite los usos del territorio. Es más, en todos los mapas 
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y estudios realizados por el IGME se proponen los usos educativos y 

turísticos a los que puede dedicarse el patrimonio geológico identificado. 

Seis: el IGME no tiene en sus funciones ni tampoco tiene las 

competencias para la declaración de espacios naturales protegidos. 

Siete: la ciencia para servir a la sociedad tiene su metodología de 

trabajo propio; siempre parte de estudios generales y la realización de 

mapas y cálculos previos para llegar a los casos concretos en los que da 

respuesta y soluciones acordes al estado de conocimiento actual y a la 

legislación vigente en nuestro país. 

Para que así conste. 

Nosotros creíamos que teníamos que pedirle esta aclaración al 

Instituto que en su momento desarrolló ese mapa, que ha levantado tanta 

polémica, y así se las hago. Se las haremos llegar por escrito, este 

escrito que hemos recibido, como les digo, en la mañana de hoy.  

Para la defensa de la moción tiene la palabra la señora Barreto. 

 

Sr. Lady Barreto: Muchas gracias.  

Una cosa antes de comenzar con la moción. Hay un error en la página 

2, lo digo para la Secretaria. En el penúltimo párrafo, tercera línea. 

Donde dice “desde el Gobierno de Canarias”, tercera línea, cuando hablamos 

de “protección de…” no es colada, es cono. Es quitar colada y poner cono. 

Simplemente corregir ese error. 

 

Sr. Secretaria: Muchas gracias Señora Consejera. 

 

Sr. Lady Barreto: Le agradecemos que nos haga usted traslado de ese 

informe. También agradecemos que se haya pedido esa explicación a raíz de 

la presentación de la moción.  

Nosotros en la moción… la moción es muy clarita, y lo que pedimos es 

lo que creemos que tenemos que hacer para elevar una propuesta sobre lo 

que hay que proteger y lo que no. Y es que el Cabildo, junto con los 

Ayuntamientos de la isla, sean los que tengan voz, a partir también del 

conocimiento de los afectados, en que es aquello de lo que ha arrasado la 

colada, que hay que proteger y que no. Y que eso, como sabemos, cuando se 

elaboran normas de protección, en las normas de protección no sólo se 

incluye el criterio técnico de aquello que se considera que tiene valores 

para ser protegido, sino se hace también con criterios de desarrollo 

socioeconómico y, por lo tanto, con criterios políticos. Habrá que ceñirse 

estrictamente a lo que desde el punto de vista científico tiene o no valor 

y todo lo demás que consideremos que es importante para el desarrollo se 

quede sin protección. 

Por eso creemos que es fundamental, a raíz de la publicación de ese 

mapa y que si preguntamos el origen, tampoco es que aparezca de ningún 

organismo que no sea oficial. Sale de un organismo que es oficial a través 

de esa propuesta que se hace. 

Es verdad que es un borrador. Pero a nosotros nos preocupa hasta que 

haya un borrador del IGME, porque yo creo que muchos de los que están aquí 

sentados tienen áreas, han llevado o ejercen funciones en materia de 

planeamiento; muchos hemos ejercido funciones en materia de planeamiento, 

y sabemos que cuando un organismo que es oficial, y además oficial en este 

caso de un Gobierno, del Gobierno central, del Gobierno de España, pinta 

en un mapa algo, luego podemos empezar a trabajar. Y además algo que yo no 

sabía y es que se había trasladado, es decir, tenía conocimiento el 

PEVOLCA de eso. Por lo tanto se supone que tiene conocimiento oficialmente 

el Gobierno de Canarias, Ayuntamientos y Cabildo. Un documento que, por lo 

tanto, conocen todas las administraciones. 

Una vez pintado, también sabemos que es complicado borrar todo lo que 

está ahí y partir de cero. Y eso es lo que nos preocupa. Y nos preocupa 

porque creemos que tenemos que olvidar ese mapa. Nosotros lo que 

proponemos y para lo que buscamos el acuerdo con esta moción, vuelvo a 
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repetir, es muy clarito, es que este Cabildo junto con los Ayuntamientos 

eleve una propuesta (vista por los afectados) eleve una propuesta, en este 

caso, al Gobierno de Canarias, al Gobierno del Estado; pero 

fundamentalmente, bueno, si se quiere a través del PEVOLCA, que sea a 

través del PEVOLCA, (eso ya queda en el ámbito de cómo quieran hacer el 

procedimiento) pero que se eleve para la protección de la zona que se 

quiera exclusivamente proteger desde el punto de vista científico y que 

eso en ningún caso puede ser más allá, de aquello que, ya en su momento, 

el Gobierno de Canarias y el Gobierno de España dijeron que podía ser 

importante desde el punto de vista científico, que era prácticamente el 

cono y las fajanas. Que hay muchos criterios y si escuchamos a personas 

expertas en esto tienen criterios incluso de menor territorio. 

En cualquier caso lo que queremos es que esa propuesta salga de aquí 

desde el consenso de los Ayuntamientos y desde el consenso del Cabildo. No 

que la elabore nadie fuera de la isla, sino que se elabore en La Palma. Y 

esa es nuestra propuesta.  

Entendemos que con la aclaración que hace el IGME ahora, podemos dar 

por descartado que se vaya a usar este documento. Es más queremos que ya 

que estamos en el pleno del Cabildo tenemos que asumir que queda 

descartado que se vaya a usar ese documento. 

A mí me preocupó las declaraciones de la Comisión de Reconstrucción 

de La Palma, la semana pasada, en la que los representantes de la oficina 

de Argual (los dos que fueron a hablar en la Comisión), ambos reconocieron 

que había una propuesta de protección del IGME. Por lo tanto creo que hay 

que acogerse a ese informe que ha leído y que nos gustaría que nos 

trasladara lo antes posible. Porque hay que acogerse a que no tiene nada 

que ver. No sabemos por qué lo habrán hecho, si no tenían que hacerlo. Es 

verdad que no es el IGME quién para proteger. Eso no lo decimos nosotros. 

Quién tiene que declarar la protección en todo caso para la inmensa 

mayoría de ese, o sea, para el tema del cono y todo esto será el Gobierno 

de Canarias. Pero sí es verdad que si nadie se lo ha pedido y nadie ha 

dicho por qué y no sabemos, también nos gustaría saber el por qué el IGME 

se toma la atribución de redactar un borrador con lo que considera que 

tiene que protegerse y no.  

En cualquier caso, lo bueno para nosotros ahora mismo es que el IGME 

haya descartado que eso tenga que ser un documento de trabajo. Estupendo. 

Creo que hay que coger, por lo tanto, esa parte del informe y partir de 

cero. Y lo que queremos es que sea el Cabildo, con su personal, los 

Ayuntamientos afectados y los afectados los que pongan sobre la mesa qué 

es aquello que consideran que hay que proteger con el criterio científico 

que sabemos todos que se ha trabajado y que además tienen más o menos 

claro lo que querían. 

Nada más. Hecho eso, creemos que podremos sacar una propuesta de 

protección, además, lo antes posible, porque habrá que despejar esa duda 

de una vez y no seguir esperando para saber que hay que proteger y que no 

hay que proteger porque entre tanto seguimos esperando está todo… hay una 

gran parte de las cosas paradas. Despejarlo de una vez. Y dejar claro 

también que ya entre planeamiento, leyes y distintas normas de protección 

pues tenemos un alto porcentaje de territorio protegido al que en estos 

momentos no hay que añadir mucho más desde nuestro punto de vista. Porque 

tampoco por donde pasó la colada eran sitios que estaban protegidos. Eran 

sitios que estaban usados, o bien para la agricultura, o bien para la 

industria, o bien para residencias, etc. Esa es nuestra preocupación. Me 

gustaría que hoy pudiéramos sacar la columna de que el Cabildo va a 

liderar esto. De que va a poner sobre la mesa una propuesta junto con los 

Ayuntamientos, independientemente de que guste más o menos a otros 

organismos. Pero yo creo que lo tenemos que hacer desde La Palma y 

conseguir el acuerdo de que se va a apoyar la propuesta que salga desde La 

Palma con el criterio científico estricto de lo que desde el punto de 
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vista técnico es lo más importante. Y como repito otra vez y se ha dicho 

mucho públicamente pues, eso era el cono y en todo caso las fajanas. 

Nada más. Agradecemos que se haya pedido el informe y también 

agradecemos que nos lo vayan a pasar. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. Las explicaciones del IGME las 

teníamos desde el 2 de mayo, como reconocen en el propio informe. Lo que 

lo queríamos tener es también por escrito, evidentemente. Tiene la palabra 

el Señor Perdomo. 

 

Sr. Perdomo: Gracias señor Presidente. Buenos días a todas y a todos. 

La moción que plantea Coalición Canaria en este caso, el Cabildo, bueno… 

dentro de la moción citan más cuestiones que se ponen sobre la mesa, como 

cuestiones como recuperación de infraestructuras; se mencionan muchas 

cosas, no sé si es porque el río pasa por aquí, pues aprovechamos y 

ponemos cosas que se cree que no se están haciendo o no se están haciendo 

bien. No voy a entrar a debatir estos puntos que hay aquí, que bueno, 

después al final acaban en una moción que lo que pide es una propuesta de 

protección del suelo.  

Si me gusta dejar claro que todos los Gobiernos, incluido el Cabildo 

insular, porque lo leo aquí, tiene un plan para esta isla, un plan de 

medidas urgentes que se están tomando ahora mismo y un plan de medidas a 

futuro. Igual que las tiene… Porque veo aquí en algún punto de la moción, 

definiendo ya claramente un plan de actuación, como si el Cabildo no... 

Entonces voy a aprovechar, ya que está escrito en la moción también, que 

el Cabildo tiene un plan y ese plan va más allá de abrir carreteras; va 

también en apostar por el sector turístico, va también por apostar por 

recuperar las zonas agrícolas, va también por apostar por la mejora de las 

infraestructuras de agua, va también por apostar por atender las demandas 

sociales, como no puede ser de otra manera... Y sí hay un plan determinado 

que estamos siguiendo.  Hay un plan que lleva el Gobierno y que está 

trabajando con los distintos ayuntamientos. Un borrador que pretendemos, o 

pretende el Gobierno tener en junio donde participen los afectados, donde 

se planifique lo que queremos o los distintos usos de suelo para la 

recuperación del Valle de Aridane. Y bueno, también me gustaría dejar 

claro que sí existe un plan. 

En cuanto a la moción, es difícil hacer una propuesta si realmente no 

tenemos nada. Tenemos un mapa, que es un borrador. Que mancha un 

territorio. Donde se dice que posiblemente en esas zonas hay sitios que se 

puedan tener que proteger porque tengan algún interés geológico pero 

realmente no tenemos datos exactos de donde están esas zonas de interés 

geológico. El IGME está trabajando en ello; lo pone en relieve en ese 

documento. Y yo, como todos bien saben, el competente en esta materia es 

el Gobierno de Canarias. Y el Gobierno de Canarias también lo ha dicho 

claro. Igual que lo ha dicho claro el Cabildo. Se va a proteger lo mínimo 

posible. Lo mínimo posible que se tenga que proteger. El Gobierno de 

Canarias, una vez el IGME, no sé si es el IGME, entiendo que sí le 

entregue una propuesta...  

Al final el otro día hablando con los científicos me decía que esto 

era una cuestión política, al final el decidir proteger o no proteger, es 

verdad que existen unos técnicos, que van a dar una opinión sobre estas 

zonas que se pueden proteger y el Gobierno de Canarias, estoy seguro, que 

no va a actuar a espaldas ni del Cabildo, ni a espaldas de los 

Ayuntamientos, a la hora de tomar la determinación que se vaya a tomar en 

cuanto a las zonas que hay que proteger.  

Por lo tanto, yo creo que la clave ahora mismo es decirle a la 

población, que se ha dicho ya en algunas manifestaciones públicas a través 

de que sale este mapa de que esto no tiene nada que ver con lo que 

realmente se va a proteger. Porque es verdad que existió determinada 

preocupación cuando se sacó este mapa, o se hizo público este mapa, y que 
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en el momento que llegue, pues el Gobierno de Canarias tendrá que tomar 

una decisión y que la tomará seguramente como hemos ido tomado todas las 

administraciones afectadas las decisiones. Incluso poniéndola en encima de 

la mesa en las reuniones, por citar un ejemplo como las de “Revivir el 

Valle”, donde han estado presentes en más de 60 reuniones casi 1200 

personas.  

Por lo tanto vamos a esperar a que llegue el momento. Ver qué 

decisión podemos tomar entre todos. Al final la propuesta se llevará al 

Parlamento de Canarias. También están allí los grupos políticos 

representados que tendrán algo que decir. Pero estoy casi seguro que 

ninguna administración, en este caso el Gobierno de Canarias, va a tomar 

ninguna tipo de decisión sin tener en cuenta la opinión de los afectados, 

del Cabildo, de los Ayuntamientos. Y eso es lo que yo realmente pues 

quería trasladar en esta defensa de esta moción. 

 

Sr. Presidente: Muy bien. Muchas gracias señor Perdomo.  

Tiene la palabra la Señora Barreto. 

 

Sra. Lady Barreto: Gracias. Vamos a ver. Nosotros (vuelvo a repetir y 

lo ha leído la Secretaria) el acuerdo que pedimos a este Cabildo es que, 

para que se de traslado a los Gobiernos del Estado y de Canarias, el 

Cabildo, en colaboración con las personas afectadas y los Ayuntamientos, 

elabore una propuesta de protección mínima de la colada que teniendo en 

cuenta criterios científicos antes aludidos, tengan también como base una 

decisión, económica, social y política. Eso es lo que nosotros pedimos.  

Yo señor Vicepresidente, Don Borja Perdomo, no he entrado a hablar de 

la parte expositiva de la moción. Usted lo ha hecho. Nosotros podíamos 

haber puesto en los acuerdos parte de la parte expositiva recordando lo 

que desde nuestro punto de vista no se ha hecho. Usted lo nombra. Nosotros 

no hemos querido entrar en eso. Entre otras cosas porque creemos que este 

asunto es simple y es sencillo. Lo único que pedimos es que este Cabildo 

lidere. Es lo único que pedimos. No estamos entrando a decirle que hay y 

que no hay. Pero usted sí lo quiere nombrar, y no entiendo por qué lo 

quiere nombrar. Pero mire: lo saca usted.  

He oído muchas veces eso de que hay un plan. Pues sí, habrá un plan 

para usted. A mí me gustaría que el plan lo conocieran todos. Hoy sale el 

representante del comisionado de la FECAM de La Palma, representante de 14 

municipios de esta isla, Don Vicente Rodríguez, con experiencia en el 

municipalismo, diciendo que no hay plan porque no lo conoce ningún 

Ayuntamiento. ¡Pues oiga, no lo decimos sólo nosotros! Lo dicen los 

afectados. Lo dicen los ciudadanos. Lo dicen los Ayuntamientos. Pero usted 

insiste en que sí. Yo no quería entrar en esto, pero es que lo saca usted. 

Y yo vuelvo a repetir. Nuestra petición es clarita.  

A mí me preocupa mucho algo que ha dicho usted. Aparte de esto, me 

preocupa mucho otra cosa. Dice usted: “El Gobierno ha dicho que va a 

proteger lo mínimo posible; vamos a confiar en la propuesta que ponga el 

Gobierno de Canarias sobre la mesa”. El Gobierno de Canarias también dijo 

que se iba a permitir construir sobre la colada. Y saca un decreto en el 

que dice que solo cabe la reconstrucción si te queda un cachito de casa. 

¡Oiga: vale! Pero yo creo que si este Cabildo hace dejación de lo que 

tiene que liderar pasan cosas como esa. A lo mejor si hubiéramos peleado 

como Cabildo porque el Gobierno cumpliera con lo que dijo, pues a lo mejor 

hoy ya se podría estar no sólo reconstruyendo sino construyendo sobre la 

colada. Pero no. Dice usted que tenemos que esperar que esto del IGME es 

una propuesta. Pero también dice que hay que esperar a ver qué propuesta 

hace. Que esto es más simple. Que es coger el documento de la colada que 

sabemos cuál es; sabemos también donde están porque digo yo que informes 

tendrán ustedes cuando están haciendo obras. Pues tendremos que coger esos 

informes, saber qué es lo que desde el punto de vista científico es más 

importante y si hoy no lo tenemos, acordar que va a ser este Cabildo quien 
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lo va a hacer cuando le llegue y hacer la propuesta al Gobierno de 

Canarias. No esperar a que nos hagan una propuesta. No esperemos a que nos 

hagan las cosas. ¡Hagámoslas! ¡Lideremos! Cojamos esto y digamos: pues 

mire usted, Gobierno de Canarias y Gobierno de España, aquí el que va a 

decidir quién va a hacer, qué se va a proteger de La Palma El Cabildo, con 

los Ayuntamientos y las personas. Y no me haga usted ninguna propuesta 

porque no la quiero. Lo decidiremos nosotros y se lo elevaremos a usted 

Gobierno de Canarias, y usted, Gobierno de Canarias, que no tendrá ningún 

problema porque esto es una cuestión estrictamente técnica en la parte que 

tiene que ser técnica y decisión política, de lo que es político, pues 

tendrá que respetar el criterio técnico y el político de la isla.  

Si hacemos eso y lo adoptamos por acuerdo como institución de la isla 

y somos todos los que nos sentamos en este Cabildo los que les decimos al 

Gobierno: “mire, no haga nada, espérese usted”. “Oye que no tenemos 

todavía cuál es el sitio de interés que hay que proteger. Bueno, vamos a 

esperar. Pero no lo va a hacer usted. Lo vamos a hacer nosotros en la 

isla. Y además cuenta usted con el apoyo de la oposición para hacerlo”. 

Aunque no nos hagan partícipes. Pero le estamos diciendo: Hágalo usted. No 

permita que nos lo hagan desde fuera. ¿Qué tiene de malo el acuerdo este? 

O sea yo, no lo entiendo. Tampoco dijo que fuera a votar en contra o a 

favor. No lo sé qué van a hacer. Pero a mí me parece que renunciar a que 

sea el Cabildo el que lidere esa propuesta es un error de base gravísimo.  

Y no estamos diciendo ni siquiera hágalo usted hoy; le estamos 

diciendo, cuando usted tenga el conocimiento eléveselo al Gobierno de 

Canarias, pero dígale ya al Gobierno que no haga nada que lo hace La 

Palma. No lo entiendo. Tampoco sé, como le digo, que es lo que va a hacer 

porque no me ha dicho si va a votar a favor o en contra.  

A mí me parece muy grave que el Cabildo renuncie a esto y que espere 

a que vengan de fuera a decirnos qué tenemos que proteger, qué tenemos que 

hacer y cómo tenemos que vivir. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. Señor Perdomo tiene la palabra. 

 

Sr. Perdomo: Vamos a ver. Yo no le estoy diciendo que el Cabildo vaya 

a estar de espaldas a la posible propuesta que haga el Gobierno de 

Canarias. Yo lo que le estoy diciendo es que esto seguramente se tomará en 

consenso entre todas las administraciones. Como se llevan haciendo muchas 

cosas. Tenemos que esperar a definir esas cuestiones. Donde están esos 

puntos. Y tampoco creo que el Gobierno de Canarias vaya a adoptar una 

propuesta que no esté consensuada. Pero es verdad que el Gobierno de 

Canarias tendrá que tener algún documento con el que trabajar donde se nos 

planteen esos puntos y después decidamos entre todos. Es lo mismo pero al 

contrario. Decidamos entre todas las administraciones qué zonas 

consideramos que se pueden proteger o no. Y después será el Gobierno de 

Canarias, que es el que tiene esa competencia, en aprobarlo o no 

aprobarlo. Pero es lo que le estoy transmitiendo; yo creo que la decisión, 

como lo hemos venido haciendo… no veo al Gobierno de Canarias tomando una 

decisión de este tipo a espaldas de nadie, pero si es verdad que tenemos 

que tener o nos tendrán que hacer llegar tanto el IGME, a través del IGME, 

porque es el Instituto al final o la institución, que tienen los 

científicos y que está trabajando en donde pueden estar ubicadas esas 

posibles zonas, que se lo trasladará al Cabildo o al Gobierno de Canarias, 

en este caso, y nos sentaremos y veremos cuál es esa propuesta. Yo creo 

que no hay nada de malo en eso. Y eso no quiere decir que el Cabildo no 

lidere nada. Otra cosa es que el Gobierno de Canarias vaya a tomar una 

decisión en contra absolutamente del Cabildo y en contra absolutamente de 

los Ayuntamientos y de los afectados. Pero eso no quiere decir que el 

Cabildo deje de liderar nada. Pienso yo. 

El voto de la moción obviamente vamos a votar en contra.  
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Sr. Presidente: Muy bien. Muchas gracias Señor Perdomo.  

Antes de proceder a la votación sí que me veo obligado a intervenir 

en el sentido de que sé de diferentes alusiones del cuerpo de la moción a 

diferentes actuaciones que sí viene haciendo el Cabildo, que sí viene 

liderando el Cabildo Insular de La Palma,  y en las que en varias 

ocasiones, en repetidos encuentros se ha presentado ese plan, no sólo a 

los vecinos de la isla, sino también a los diferentes grupos políticos, y 

también en la pasada Comisión de Reconstrucción en la que me hubiera 

gustado que usted también hubiera podido participar. 

Cuando hablamos de competencias en urbanismo, que todos hemos tenido 

competencias en urbanismo, también deberíamos hacérnoslos ver. Cuando 

hemos tenido competencias y responsabilidades, y asuntos históricos que, 

en muchos casos, tampoco ha sido capaz de resolver cuando ha tenido la 

potestad y todas las condiciones para ello.  

Este Cabildo es un Cabildo que no pelea. No pelea. Es que creo que 

las peleas y las guerras, no están en este momento sobre la mesa. Este es 

un Cabildo que llega a acuerdos por consenso, por unanimidad, con 

participación ciudadana y, sobre todo, con la máxima de las transparencias 

posibles.  

Ojalá que, como usted siempre repite, las cosas estuvieran hechas 

desde hace muchos años, que ese liderazgo hace décadas estuviera y quizá 

hoy no estaríamos hablando de que no tenemos anillo hidráulico, de que no 

teníamos Centro de Visitantes del Roque de los Muchachos, de que no 

teníamos ni siquiera las autorizaciones para desarrollar el Balneario de 

la Fuente Santa. Y bueno… son todas y cada una realidades que están dentro 

del plan de reconstrucción, por eso las menciono, porque para nosotros las 

tres claves del plan de reconstrucción tienen que ver primero con las 

personas, luego con las infraestructuras, que tenemos que recuperar y que 

se están recuperando a una velocidad que quizás nadie hubiera imaginado. Y 

el tercero tiene que ver con el desarrollo económico donde, por supuesto, 

la agricultura y el turismo van de la mano.  

En el día de ayer la Consejera de Agricultura presentaba ya los 

trabajos previos que se van a comenzar a realizar para recuperar esas 

fincas de plataneras sobre las coladas. Queda a las claras que no se van a 

proteger por supuesto las coladas y apostamos por la agricultura. 

Apostamos por el turismo de manera decidida liderando una recuperación y 

una construcción de infraestructuras jamás vista en esta isla de La Palma. 

Y por supuesto que esperamos poder contar y encontrar ese apoyo del grupo 

de Coalición Canaria.  

Yo solo añadir, es competencia del IGME según la Ley 42/2007 y su 

modificación en la Ley 33/2015 del Patrimonio Natural y la Biodiversidad 

por el Real Decreto 556/2011 para el desarrollo del Inventario Español del 

Patrimonio Natural y la Biodiversidad.  

Es uno. Espero que algunos puntos, puntuales podamos proteger también 

en la isla porque sean de interés y que nos dé valor añadido y que formen 

parte de los inventarios nacionales. 

 

Sin más asuntos que tratar se procede a la votación. 

 

Sometido a votación, el Pleno por mayoría, con el voto en contra de 

los Sres. y Sras. Consejeras del Grupo de Gobierno (11) y el voto a favor 

de los Sres. y Sras. Consejeras del Grupo de CC-PNC (6) rechaza el texto 

de la moción.   

 

ASUNTO Nº 7.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA APROBACIÓN DEL PROYECTO DE BASES 

REGULADORAS DE LAS SUBVENCIONES PARA LA PROMOCIÓN Y DINAMIZACIÓN DEL 

COMERCIO EN LAS ZONAS COMERCIALES ABIERTAS DE LA PALMA 2022. 

 

Aprobado por unanimidad en Comisión del Pleno de Presidencia, 

Promoción Económica, Empleo y Comercio de 28 de abril de 2022.  
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ASUNTO Nº 8.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA APROBACIÓN DEL PROYECTO DE BASES 

REGULADORAS DE SUBVENCIONES A ENTIDADES SIN ÁNIMO DE LUCRO PARA PROYECTOS 

GENERADORES DE EMPLEO. 

 

Aprobado por unanimidad en la Comisión del Pleno de Presidencia, 

Promoción Económica, Empleo y Comercio del 28 de Abril. 

 

ASUNTO Nº 9.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA APROBACIÓN DEL PROYECTO DE BASES 

REGULADORAS DE CONCESIÓN DE SUBVENCIONES PARA EL “FOMENTO DE LA 

CONTRATACIÓN LABORAL EN LA ISLA DE LA PALMA”. 

 

Aprobado por unanimidad en la Comisión del Pleno de Presidencia, 

Promoción Económica, Empleo y Comercio del 28 de abril.  

 

ASUNTO Nº 10.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA APROBACIÓN DE PROYECTO DE  BASES 

REGULADORAS DE CONCESIÓN DE SUBVENCIONES PARA LA PUESTA EN MARCHA DE 

PROYECTOS EMPRESARIALES EN LA ISLA DE LA PALMA. 

 

Aprobado por unanimidad el pasado 28 de abril en Comisión del Pleno de 

Presidencia, Promoción Económica, Empleo y Comercio. 

 

ASUNTO Nº 11.- RECTIFICACIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 2 DE RECONOCIMIENTO 

EXTRAJUDICIAL DE CRÉDITO EN EL PRESUPUESTO PARA EL EJERCICIO 2021 DEL 

CABILDO INSULAR DE LA PALMA.  

El Sr. Presidente pone en conocimiento del Pleno el texto del dictamen, 

de la Comisión de Hacienda y Recursos Humanos celebrada el 27 de abril de 

2022, cuyo contenido es del siguiente tenor: 

 

“A indicación del Sr. Presidente de la Comisión y al haberse remitido 

con anterioridad a los Sres. Consejeros la documentación correspondiente, 

se procede al estudio de la Rectificación del Expediente Nº 2 de 

Reconocimiento Extrajudicial de Crédito en el Presupuesto para el ejercicio 

2021 del Cabildo Insular de La Palma, y que es del siguiente tenor: 

Advertido error en el Expediente nº2 de Reconocimiento 

Extrajudicial de Crédito en el Presupuesto para 2021 de este Cabildo 

Insular, aprobado en Sesión Plenaria Ordinaria el día 12 de noviembre de 

2021, al no realizar correctamente la suma del total de las obligaciones 

comprendidas en dicho expediente, habiéndose aprobado por un montante de 

50.467,93 € en lugar de por 44.689,93 €, arrojando, por tanto, el 

expediente aprobado un sumatorio total superior al debido. 

  

Así, lo aprobado fue: 
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SERVICIO DE CULTURA 

Código Núm. Factura Partida Fac. NIF Nombre Base Ret Total 

12021000906 1-46 336/22103 31/01/2021 B38002655 JUAN B. FIERRO HERNANDEZ,S.L 93,91 0 93,91 

12021000911 1-51 
336/22103 

31/01/2021 B38002655 JUAN B. FIERRO HERNANDEZ,S.L 64 0 64 

12021000997 001/21 334/2263 21/01/2021 G76638659 ASOCIACION CULTURAL MUSICAL 2500 0 2500 

     BENEHAUCO    

12021001859 2021-13461 330/2269 28/01/2021 B38238929 MARLY, S.L. 351,61 0 351,61 

12021003356 200009 330/22602 21/12/2020 042190194Y MORALES*PADRON,ADRIAN 352,94 52,94 300 

 

 

 

 

 

 

 

3.362,46 
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SERVICIO DE AGRICULTURA 

Código Núm. Factura Partida Fac. NIF Nombre Total 

12019001779 EMIT-30 169/21300 21/02/2019 B38905592 TRANSPORTES INSULARES BARITTO 8,12 
12019001780 EMIT-31 169/21300 21/02/2019 B38905592 TRANSPORTES INSULARES BARITTO 30,45 

12020006723 EMIT-20062 169/22699 13/08/2020 078415970 MARTIN*LEON,JESUS GINES 71,69 

12020006724 EMIT-20063 169/22699 13/08/2020 078415970 
T 

MARTIN*LEON,JESUS GINES 1002,59 

12019007033 0550000514 410/22103 30/06/2019 A38013611 PRODALCA ESPAÑA S.A. 71 

12019011572 EMIT-284 410/22602 20/11/2019 B76644822 TORRES LODERO S.L. 1500 

12020003601 EMIT-345 410/22602 04/05/2020 B76644822 TORRES LODERO S.L. 1070 

12020008465 EMIT-389 410/22602 07/10/2020 B76644822 TORRES LODERO S.L. 428 

12020009656 EMIT-396 410/22602 05/11/2020 B76644822 TORRES LODERO S.L. 428 

12020011408 EMIT-405 410/22602 02/12/2020 B76644822 TORRES LODERO S.L. 428 

12019005840 EMIT-42 410/22611 16/05/2019 B38905592 TRANSPORTES INSULARES BARITTO 121,8 

12019006259 EMIT-53 410/22611 12/06/2019 B38905592 TRANSPORTES INSULARES BARITTO 304,5 

12020007932 EMIT-383 410/22612 23/09/2020 B76644822 TORRES LODERO S.L. 1605 

12020009660 EMIT-399 410/22612 05/11/2020 B76644822 TORRES LODERO S.L. 1605 

12021000041 EMIT-418 410/22612 05/01/2021 B76644822 TORRES LODERO S.L. 700 

12021001855 EMIT-6 410/22612 16/01/2020 G85791127 ASOCIACION SABOREA ESPAÑA 1196,31 

12020006710 20-0045 410/22706 13/08/2020 042173271 ANTEQUERA*GUERRA,FRANCISCO JAVIER 813,2 

12021003674 4087456036 417/22114 06/05/2021 B76080308 WURTH CANARIAS S.L. 53,71 

12021003675 4087456037 417/22114 06/05/2021 B76080308 WURTH CANARIAS S.L. 146,21 

12021003676 4087456038 417/22114 06/05/2021 B76080308 WURTH CANARIAS S.L. 167,21 

12021003680 4087456039 417/22114 06/05/2021 B76080308 WURTH CANARIAS S.L. 160,11 

12021003682 4087456033 417/22114 06/05/2021 B76080308 WURTH CANARIAS S.L. 159,21 

12021003683 4087456035 417/22114 06/05/2021 B76080308 WURTH CANARIAS S.L. 53,71 

12021003684 4087456034 417/22114 06/05/2021 B76080308 WURTH CANARIAS S.L. 146,21 
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12020010079 794390-69 417/22199 21/10/2020 B38071189 ESXCO,S.L. 272,44 

 
12021003773 

 
795309-71 

 
417/22199 

 
04/01/2021 

 
B38071189 

 
ESXCO,S.L. 

 
2907,18 

15.449,65   
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SERVICIO DE DEPORTES 

Código        Núm.      Factura Partida   Fac. NIF Nombre Total 

12021006132 C2-1664 341/22697 19/10/2018 B38948808 PUERTO TAZACORTE, S.L.U. 103,17 

 
12021006372 

 

N408737278 

 
340/21200 

 
07/10/2020 

 
B76080308 

 
WURTH CANARIAS S.L. 

 
50,6 

 
12021006373 

 
N408739306 

 
340/21200 

 
25/11/2020 

 
B76080308 

 
WURTH CANARIAS S.L. 

 
42,21 

 

 

 

 

 

195, 98 
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SERVICIO DE INFRAESTRUCTURAS 

         Código Núm. Factura Partida Fac. NIF Nombre Total 

12021001003 006/2021 172/22799 08/02/2021 042186586D BARRETO*CASTRO,CARLOS JAVIER 1540,8 

12020011212 FB FELEC- 453/21004 30/11/2020 B76538842 OBRAS Y SERVICIOS FEMARPAL S.L. 909,5 

12020011214 1364 FB 453/21004 30/11/2020 B76538842 OBRAS Y SERVICIOS FEMARPAL S.L. 3424 
 FELEC-1365      

12020011223  453/21004 20/11/2020 B38986014 AGROTEC PROYECTOS Y SERVICIOS S.L. 1754,8 
 20-00106      

 
12020011227 

 
20-00109 

 
453/21004 

 
30/11/2020 

 
B38986014 

 
AGROTEC PROYECTOS Y SERVICIOS S.L. 

 
588,5 

 

 
12020011234 

 

 
2020-11 

 

 
453/21004 

 

 
30/11/2020 

 

 
B76807965 

 

 
VICALAC S.L. 

 

 
1284 

12020011241 FTA-24 453/21004 30/11/2020 B76773563 MANTENIMIENTOS Y OBRAS TALAVERA S.L. 1048,6 

12020011260 FB FELEC-1368 453/21004 01/12/2020 B76538842 OBRAS Y SERVICIOS FEMARPAL S.L. 160,5 

12020011329 FB FELEC-1376 453/21004 01/12/2020 B76538842 OBRAS Y SERVICIOS FEMARPAL S.L. 674,1 

12020011332 298 453/21004 28/10/2020 078415970T MARTIN*LEON,JESUS GINES 3325,56 

12020011333 297 453/21004 11/11/2020 078415970T MARTIN*LEON,JESUS GINES 1644,48 

12021005433 D/2100491 453/22799 28/06/2021 F38016671 TRANSPORTES INSULAR LA PALMA 1241,2 

12021005433 D/2100491 453/22799 28/06/2021 F38016671 TRANSPORTES INSULAR LA PALMA 1241,2 

12018016216 2018-10 933/62200 11/12/2018 B38432506 CONTR.Y CONSTR.ANTONIO J. PEREZ DIAZ,S.L 2953,5 
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2774387 

 

 

933/22502 

 

 

31/12/2013 

 

 

P3803700H 

 

 
AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE LA 

 

 

591,11 

     PALMA  

22381,85 
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SERVICIO DE MEDIOAMBIENTE 

Código Núm. Factura Partida Fac. NIF Nombre Total 

12021001003 006/2021 172/22799 08/02/2021 042186586D BARRETO*CASTRO,CARLOS 1540,8 
JAVIER 

 1540,8 
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SERVICIO DE TRANSPORTES 

Código        Núm. Factura   Partida Fac. NIF Nombre Total 

12021002290 2020-29 441/21900 31/12/2020 B76531466 RESTAURANTE INDIANO´S S.L. 2996 

 2996 
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SERVICIO DE HOSPITAL DE DOLORES 

                           Código Núm. Factura Partida Fac. NIF         Nombre       Total 

12021004689 F-193 312/22699 31/05/2021 B38500765 DESTILADERA S.L. 401,25 

12021005490 FAC10021016102 312/22106 29/06/2021 A82001801 ALTAN PHARMACEUTICALS S.A. 305,51 

 

12021005491 

 

FAC1002101610 

 
312/22106 

 
29/06/2021 

 
A82001801 

 
ALTAN PHARMACEUTICALS S.A. 

 
7,95 

12021005493 FAC10021016108 
312/22106 29/06/2021 A82001801 ALTAN PHARMACEUTICALS S.A. 134,98 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

849,69 
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SERVICIO RESIDENCIA PENSIONISTAS 

Código Núm. Factura     Partida Fac. NIF        Nombre Total 

12021004692 F-195 235/21200 31/05/2021 B3850076 5 DESTILADERA S.L.  
695,5 

 695,5 
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Cuando lo correcto es: 

 

SERVICIO DE DEPORTES 

Código Núm. Factura Partida Fac. NIF Nombre Total 

12021006132 C2-1664 341/22697 19/10/2018 B38948808 PUERTO TAZACORTE, S.L.U. 103,17 

 

12021006372 

 

N408737270 8 
 
340/21200 

 
07/10/2020 

 
B76080308 

 
WURTH CANARIAS S.L. 

 
50,6 

 

12021006373 

 
N408739303 6 

 
340/21200 

 
25/11/2020 

 
B76080308 

 
WURTH CANARIAS S.L. 

 
42,21 

 

 

 

 

195, 98 
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SERVICIO RESIDENCIA PENSIONISTAS 

 Código               Núm. Factura Partida      Fac.               NIF         Nombre Total 

12021004692 F-195 235/21200 31/05/202 
1 

B3850076 
5 

DESTILADERA S.L. 695,5 

 695,5 
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SERVICIO DE HOSPITAL DE DOLORES 

Código Núm. Factura Partida Fac. NIF Nombre Total 

12021004689 F-193 312/22699 31/05/2021 B38500765 DESTILADERA S.L. 401,25 

12021005490 FAC1002101610 2 312/22106 29/06/2021 A82001801 ALTAN PHARMACEUTICALS S.A. 305,51 

 
12021005491 

 

FAC1002101610 
 
312/22106 

 
29/06/2021 

 
A82001801 

 
ALTAN PHARMACEUTICALS S.A. 

 
7,95 

12021005493 FAC1002101610 8 312/22106 29/06/2021 A82001801 ALTAN PHARMACEUTICALS S.A. 134,98 

 

 

 

 

 

 

 

849,69 
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SERVICIO DE TRANSPORTES 

Código Núm. Factura Partida Fac. NIF Nombre Total 

12021002290 2020-29 441/21900 31/12/2020 B76531466 RESTAURANTE INDIANO´S S.L. 2996 

 2996 
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SERVICIO DE MEDIOAMBIENTE 

Código Núm. Factura Partida Fac. NIF Nombre Total 

12021001003 006/2021 172/22799 08/02/2021 042186586D BARRETO*CASTRO,CARLOS 1540,8 
JAVIER 

 1540,8 
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SERVICIO DE INFRAESTRUCTURAS 

       Código Núm. Factura Partida Fac. NIF Nombre Total 

12020011212 FB FELEC- 453/21004 30/11/2020 B76538842 OBRAS Y SERVICIOS FEMARPAL S.L. 909,5 

12020011214 1364 FB 453/21004 30/11/2020 B76538842 OBRAS Y SERVICIOS FEMARPAL S.L. 3424 
 FELEC-1365      

12020011223  453/21004 20/11/2020 B38986014 AGROTEC PROYECTOS Y SERVICIOS S.L. 1754,8 

 20-00106      

 
12020011227 

 
20-00109 

 
453/21004 

 
30/11/2020 

 
B38986014 

 
AGROTEC PROYECTOS Y SERVICIOS S.L. 

 
588,5 

 

 
12020011234 

 

 
2020-11 

 

 
453/21004 

 

 
30/11/2020 

 

 
B76807965 

 

 
VICALAC S.L. 

 

 
1284 

12020011241 FTA-24 453/21004 30/11/2020 B76773563 MANTENIMIENTOS Y OBRAS TALAVERA S.L. 1048,6 

12020011260 FB FELEC-1368 453/21004 01/12/2020 B76538842 OBRAS Y SERVICIOS FEMARPAL S.L. 160,5 

12020011329 FB FELEC-1376 453/21004 01/12/2020 B76538842 OBRAS Y SERVICIOS FEMARPAL S.L. 674,1 

12020011332 298 453/21004 28/10/2020 078415970T MARTIN*LEON,JESUS GINES 3325,56 

12020011333 297 453/21004 11/11/2020 078415970T MARTIN*LEON,JESUS GINES 1644,48 

12021005433 D/2100491 453/22799 28/06/2021 F38016671 TRANSPORTES INSULAR LA PALMA 1241,2 

12018016216 2018-10 933/62200 11/12/2018 B38432506 CONTR.Y CONSTR.ANTONIO J. PEREZ DIAZ,S.L 2953,5 

  

 

2774387 

 

 

933/22502 

 

 

31/12/2013 

 

 

P3803700H 

 

 
AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE LA 

 

 

591,11 
     PALMA  

19599,85 
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SERVICIO DE AGRICULTURA 

Código    Núm. Factura Partida Fac. NIF Nombre Total 

12019001779 EMIT-30 169/21300 21/02/2019 B38905592 TRANSPORTES INSULARES BARITTO 8,12 
12019001780 EMIT-31 169/21300 21/02/2019 B38905592 TRANSPORTES INSULARES BARITTO 30,45 

12020006723 EMIT-20062 169/22699 13/08/2020 078415970 MARTIN*LEON,JESUS GINES 71,69 

12020006724 EMIT-20063 169/22699 13/08/2020 078415970 
T 

MARTIN*LEON,JESUS GINES 1002,59 

12019007033 0550000514 410/22103 30/06/2019 A38013611 PRODALCA ESPAÑA S.A. 71 

12019011572 EMIT-284 410/22602 20/11/2019 B76644822 TORRES LODERO S.L. 1500 

12020003601 EMIT-345 410/22602 04/05/2020 B76644822 TORRES LODERO S.L. 1070 

12020008465 EMIT-389 410/22602 07/10/2020 B76644822 TORRES LODERO S.L. 428 

12020009656 EMIT-396 410/22602 05/11/2020 B76644822 TORRES LODERO S.L. 428 

12020011408 EMIT-405 410/22602 02/12/2020 B76644822 TORRES LODERO S.L. 428 

12019005840 EMIT-42 410/22611 16/05/2019 B38905592 TRANSPORTES INSULARES BARITTO 121,8 

12019006259 EMIT-53 410/22611 12/06/2019 B38905592 TRANSPORTES INSULARES BARITTO 304,5 

12020007932 EMIT-383 410/22612 23/09/2020 B76644822 TORRES LODERO S.L. 1605 

12020009660 EMIT-399 410/22612 05/11/2020 B76644822 TORRES LODERO S.L. 1605 

12021000041 EMIT-418 410/22612 05/01/2021 B76644822 TORRES LODERO S.L. 700 

12021001855 EMIT-6 410/22612 16/01/2020 G85791127 ASOCIACION SABOREA ESPAÑA 1196,31 

12020006710 20-0045 410/22706 13/08/2020 042173271 ANTEQUERA*GUERRA,FRANCISCO JAVIER 813,2 

12021003674 4087456036 417/22114 06/05/2021 B76080308 WURTH CANARIAS S.L. 53,71 

12021003675 4087456037 417/22114 06/05/2021 B76080308 WURTH CANARIAS S.L. 146,21 

12021003676 4087456038 417/22114 06/05/2021 B76080308 WURTH CANARIAS S.L. 167,21 

12021003680 4087456039 417/22114 06/05/2021 B76080308 WURTH CANARIAS S.L. 160,11 

12021003682 4087456033 417/22114 06/05/2021 B76080308 WURTH CANARIAS S.L. 159,21 

12021003683 4087456035 417/22114 06/05/2021 B76080308 WURTH CANARIAS S.L. 53,71 

12021003684 4087456034 417/22114 06/05/2021 B76080308 WURTH CANARIAS S.L. 146,21 
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12020010079 794390-69 417/22199 21/10/2020 B38071189 ESXCO,S.L. 272,44 

 
12021003773 

 
795309-71 

 
417/22199 

 
04/01/2021 

 
B38071189 

 
ESXCO,S.L. 

 
2907,18 

15.449,65   



 

SESIÓN PLENARIA ORDINARIA DE 6 DE MAYO DE 2022………Página 39 de 108 

 

SERVICIO DE CULTURA 

Código Núm. Factura   Partida Fac. NIF Nombre Base Ret Total 

12021000906 1-46 336/22103 31/01/2021 B38002655 JUAN B. FIERRO HERNANDEZ,S.L 93,91 0 93,91 

12021000911 1-51 336/22103 31/01/2021 B38002655 JUAN B. FIERRO HERNANDEZ,S.L 64 0 64 

12021000997 001/21 334/2263 21/01/2021 G76638659 ASOCIACION CULTURAL MUSICAL 2500 0 2500 

     BENEHAUCO    

12021001859 2021-13461 330/2269 28/01/2021 B38238929 MARLY, S.L. 351,61 0 351,61 

12021003356 200009 330/22602 21/12/2020 042190194Y MORALES*PADRON,ADRIAN 352,94 52,94 300 

 

 

 

 

 

3.362,46 
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Sin embargo, como puede observarse en el expediente, con el error 

material se detalla por completo cada una de las obligaciones que 

fueron objeto de reconocimiento extrajudicial de crédito 

individualmente, contando con su Retención de Crédito pertinente y 

habiendo sido informadas en el Informe de la Intervención que forma 

parte del expediente citado. 

 

Ante dicha situación, y en virtud de lo dispuesto en el art. 109 

de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo 

Común de las Administraciones Públicas, sobre que las Administraciones 

Públicas podrán rectificar en cualquier momento, de oficio o a 

instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o 

aritméticos existentes en sus actos, se le informa a los efectos 

procedentes. 

 

El Señor Presidente da la palabra al señor Portavoz del Grupo de 

Coalición Canaria-PNC. 

 

Sr. portavoz del Grupo de Coalición Canaria: Gracias señor 

Presidente. Mantenemos la abstención. Este asunto ya ha sido tratado 

en anterior ocasión y también en ese momento nos abstuvimos tanto en 

Comisión como en Pleno.  

Aunque hoy estemos hablando de una rectificación, bueno es 

recordar que nuestra abstención se debió, entre otras cosas, a que se 

hicieron reconocimientos extrajudiciales por comprometerse gastos que 

no estaban presupuestados. No quedaban dotadas adecuadamente las 

partidas en el  presupuesto pasado y eso obligó a quitarlo de partidas 

mal gestionadas por el Gobierno insular. Partidas que no fueron 

ejecutadas. 

Nuestra abstención también se debe, y se debió, a que ha habido 

reparo de legalidad por parte del señor Interventor Accidental, que se 

tuvo que levantar ese reparo por el grupo de Gobierno. 

Por lo demás nos remitimos a lo dicho en su día en este asunto en 

la sesión ordinaria que tuvo lugar el viernes 12 de noviembre de 2021. 

 

No suscitándose más debate sobre el asunto, el Pleno aprueba el 

expediente por mayoría, con el voto a favor de los Sres. y las Sras. 

Consejeras de los Grupos Popular y Socialista (11), y la abstención de 

los Sres. y las Sras. Consejeras del Grupo de Coalición Canaria-

Partido Nacionalista Canario (6), la rectificación del Expediente Nº2 

de Reconocimiento Extrajudicial de Crédito en el Presupuesto para el 

Ejercicio 2021 del Cabildo Insular de La Palma. 

 

 

ASUNTO Nº 12.- APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 16/2022/GE-MC DE 

TRANSFERENCIA DE CRÉDITOS, EN EL PRESUPUESTO DEL EXCMO. CABILDO 

INSULAR DE LA PALMA PARA EL EJERCICIO 2022.   

El Sr. Presidente pone en conocimiento del Pleno el texto del 

dictamen, de la Comisión de Hacienda y Recursos Humanos celebrada el 

27 de abril de 2022, cuyo contenido es el siguiente: 

 

A indicación del Sr. Presidente de la Comisión y al haberse 

remitido con anterioridad a los Sres. Consejeros la documentación 

correspondiente, se procede al estudio del Expediente Nº 16/2022/GE-MC 
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de Transferencia de Créditos, en el Presupuesto del Excmo. Cabildo 

Insular de La Palma para el ejercicio 2022.  

Por otra parte, el Consejo de Gobierno Insular, en sesión 

ordinaria celebrada el día 04 de abril de 2022, aprobó dicho 

expediente, que es del siguiente tenor: 

Don Mariano Hernández Zapata, presidente del Excmo. Cabildo 

Insular de La Palma, en virtud de las atribuciones que me confiere el 

artículo 17 del Reglamento Orgánico de Gobierno, Administración y 

Funcionamiento del Excmo. Cabildo Insular de La Palma, elevo al 

Consejo de Gobierno Insular el siguiente expediente para su estudio y 

adopción del acuerdo que proceda: 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la propuesta razonada del Servicio de Infraestructura que 

se incluye en el expediente, en la que se solicita la modificación 

presupuestaria en la modalidad de transferencia de créditos entre 

aplicaciones pertenecientes a distinta área de gasto, cuya baja y alta 

no afecta a créditos de personal, y cuyas anulaciones o bajas de 

créditos de gastos no están comprometidos y se estiman reducibles sin 

perturbación del respectivo servicio para dar cobertura los gastos que 

se detallan en el presente expediente. 

Visto el Decreto del presidente nº 2022/2557/RESOL, de fecha 24 

de marzo de 2022, de incoación del expediente nº 16/2022/GE-MC ─nº 

6/2022 de esta modalidad─ de transferencia de créditos entre 

aplicaciones pertenecientes a distinta área de gasto, en el 

Presupuesto del Excmo. Cabildo Insular de La Palma para el ejercicio 

2022. 

Vista la Memoria de la Presidencia justificativa de la necesidad 

de tramitar el expediente que se propone y explicativa de su contenido 

de fecha 24 de marzo de 2022. 

Visto el informe emitido por el jefe de la Oficina 

Presupuestaria de fecha 24 de marzo de 2022. 

Visto el informe del Interventor General Acctal. de legalidad de 

la propia modificación presupuestaria de fecha 25 de marzo de 2022. 

Visto que en la tramitación de la citada modificación 

presupuestaria se han observado todos los trámites exigidos por la 

legislación vigente. 

FUNDAMENTOS 

Visto que, según dispone el artículo 41.1.b) del Reglamento 

Orgánico, de Gobierno, Administración y Funcionamiento de este Excmo. 

Cabildo Insular, el órgano competente para la autorización de este tipo 

de modificación presupuestaria es el Consejo de Gobierno Insular, 

correspondiéndole posteriormente su aprobación al Pleno de la 

Corporación, en virtud de la Base 12ª de las que rigen la ejecución 

del vigente presupuesto. 
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En virtud de lo expuesto el que suscribe, PROPONE se adopte el 

acuerdo con el siguiente texto: 

1.- La aprobación del Expediente nº 16/2022/GE-MC ─nº 6/2022 de 

esta modalidad─ de transferencia de créditos entre aplicaciones 

pertenecientes a distinta área de gasto, en el Presupuesto del Excmo. 

Cabildo Insular de La Palma para el ejercicio 2022. 

2.- El detalle de las aplicaciones presupuestarias a las que 

afecta el expediente, son las siguientes: 

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS DE GASTOS CON ALTAS DE 

CRÉDITO: 

APLICACIÓN DENOMINACIÓN ALTAS DE CRÉDITO 

933.622.00 INVERSIONES EDIFICIOS Y 

OTRAS 

CONSTRUCCIONES 

250.000,00 € 

TOTAL ALTAS DE CRÉDITO 250,000,00 € 

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS DE GASTOS CON CRÉDITOS EN 

BAJA: 

APLICACIÓN DENOMINACIÓN BAJAS DE CRÉDITO 

453.621.00 INVERSIONES NUEVAS 

INFRAESTRUCTURAS CARRETERAS 

250.000,00 € 

TOTAL BAJAS DE CRÉDITO 250,000,00 € 

RC nº 12022000015836 

3.- La modificación presupuestaria que se propone es la 

realización de transferencias de crédito por un importe total de 

DOSCIENTOS CINCUENTA MIL EUROS. 

4.- Proponer la aprobación del expediente por el Pleno Insular, 

de conformidad con los apartados 2 y 6 del artículo 17 del Texto 

Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, previo 

dictamen de la Comisión del Pleno de Hacienda y Recursos Humanos, 

con sujeción a los mismos trámites y requisitos que los presupuestos.” 

Teniendo en cuenta que consta: 

I. Decreto del Presidente nº 2022/2557 de fecha 24 de marzo de 

2021, de incoación del expediente nº 16/2022/GE-MC de transferencias 

de créditos nº 6/2022 de esta modalidad, entre aplicaciones que 

pertenecen a distintas áreas de gasto. 

II.- Memoria de la Presidencia de la necesidad de instruir y 

aprobar el expediente nº 16/2022/GE-MC de transferencias de crédito nº 

6/2022 de esta modalidad, entre aplicaciones que pertenecen a 

distintas áreas de gasto, de fecha 24 de marzo de 2022. 
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III.- Informe del Jefe de Servicio de la Oficina 

Presupuestaria, emitido por D. Jorge Luis Lorenzo Hernández, de fecha 

24 de marzo de 2022, en el que se indica la conformidad de la 

trasferencia de crédito es conforme con la legislación aplicable. 

IV.- Informe suscrito por el Interventor Acctal, D. Pedro 

Francisco Jaubert Lorenzo de fecha 25 de marzo de 2022, en el que se 

indica la conformidad de la trasferencia de crédito es conforme con la 

legislación aplicable. 

 

No suscitando debate el asunto, la Comisión por mayoría, con el 

voto a favor de los Sres. y las Sras. Consejeras de los Grupos Popular 

y Socialista (6), y la abstención de los Sres. y la Sra. Consejera del 

Grupo de Coalición Canaria-Partido Nacionalista Canario (3), si bien 

expresan que su Grupo se manifestará definitivamente en la sesión 

plenaria, propone al Pleno de la Corporación, la adopción del 

siguiente, 

 

ACUERDO 

 

1.- La aprobación del Expediente nº 16/2022/GE-MC ─nº 6/2022 de 

esta modalidad─ de transferencia de créditos entre aplicaciones 

pertenecientes a distinta área de gasto, en el Presupuesto del Excmo. 

Cabildo Insular de La Palma para el ejercicio 2022. 

2.- El detalle de las aplicaciones presupuestarias a las que 

afecta el expediente, son las siguientes: 

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS DE GASTOS CON ALTAS DE 

CRÉDITO: 

APLICACIÓN DENOMINACIÓN ALTAS DE CRÉDITO 

933.622.00 INVERSIONES EDIFICIOS Y 

OTRAS 

CONSTRUCCIONES 

250.000,00 € 

TOTAL ALTAS DE CRÉDITO 250,000,00 € 

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS DE GASTOS CON CRÉDITOS EN 

BAJA: 

APLICACIÓN DENOMINACIÓN BAJAS DE CRÉDITO 

453.621.00 INVERSIONES NUEVAS 

INFRAESTRUCTURAS CARRETERAS 

250.000,00 € 

TOTAL BAJAS DE CRÉDITO 250,000,00 € 

RC nº 12022000015836 

3.- La modificación presupuestaria que se propone es la 

realización de transferencias de crédito por un importe total de 

DOSCIENTOS CINCUENTA MIL EUROS. 
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4.- Proponer la aprobación del expediente por el Pleno Insular, 

de conformidad con los apartados 2 y 6 del artículo 17 del Texto 

Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, previo 

dictamen de la Comisión del Pleno de Hacienda y Recursos Humanos, 

con sujeción a los mismos trámites y requisitos que los presupuestos. 

Sr. Portavoz del Grupo CC-PNC: El Señor Presidente da la palabra 

al Señor Portavoz de Coalición Canaria-PNC para que se pronuncie sobre 

la abstención de su grupo. 

Sr. Juan Ramón Felipe: Gracias Señor Presidente. Nos abstuvimos, 

y antes de pronunciarnos hoy, queremos que se nos expliquen algunas 

cosas que no vienen, desde nuestro punto de vista, suficientemente 

aclarados en el expediente que se nos pasa a nosotros. En el que nos 

llega a nosotros dice: “Vista la propuesta del miembro corporativo 

titular del área de infraestructuras de fecha 22 de marzo de 2022, para 

transferir créditos de la aplicación presupuestaria inversiones en 

nuevas infraestructuras de carreteras afectadas por el volcán, por 

importe de 250.000€, a la aplicación "Inversiones en edificios y otras 

construcciones" para dar cobertura presupuestaria a los gastos 

derivados de varias actuaciones inaplazables en los diferentes 

edificios propiedad del Excmo. Cabildo Insular hasta final del presente 

ejercicio, y visto que la aplicación que cede el crédito, que pertenece 

además a distinta área de gasto, se produce un excedente, puesto que 

inicialmente se presupuestó el necesario para desarrollar determinadas 

acciones de nuevas infraestructuras afectadas por el volcán de cuya 

ejecución se ha desistido”, dice el propio informe.  

Hay que recordar que el presupuesto de este Cabildo insular para 

el ejercicio presente, para el ejercicio 2022, fue aprobado 

definitivamente y entró en vigor el 26 de enero de este año. Para 

nosotros no es ninguna sorpresa que un presupuesto de ustedes se 

rectifique al mes o a los dos meses de haber entrado en vigor, de 

haberse realizado y, para decidirnos si cambiamos la abstención nos 

gustaría saber cuáles son esas actuaciones inaplazables en los 

edificios a los que se ha dedicado esos 250.000€ y de qué 

infraestructuras afectadas por el volcán se ha desistido y por qué. 

Sr. Presidente: Nosotros, entendiendo que existió una Comisión 

para tratar en profundidad este asunto también, nos hubiera encantado 

haberlo podido aclarar en la propia Comisión y con las explicaciones 

dadas hasta este momento procederemos a la votación de este asunto.  

Señor Portavoz. 

Sr. Portavoz del Grupo CC-PNC: Creo que tenemos el derecho a 

preguntar en Comisión y tenemos el derecho a preguntar aquí, en este 

Salón de Plenos, y si no nos dan las contestaciones que esperamos 

porque no estamos de acuerdo en que se quite el dinero de las 

infraestructuras afectadas por el volcán… se podrían haber quitado de 

otro sitio… no nos saben explicar. Si ustedes hubieran sabido 

explicarlo en Comisión también creo que lo hubieran sabido explicar 

aquí. Por tanto, si no me corrigen los compañeros, nuestra postura es 

mantener la abstención. 

Sr. Presidente: Muy bien. Tiene la palabra el Señor Perdomo. 
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Sr. Perdomo: Gracias Señor Presidente. Algunas de estas 

cuestiones como son las, en el presupuesto se dejó una partida, creo de 

un millón de euros, para inversiones nuevas de infraestructuras en 

carreteras. Pues por tener un colchón, por si hubiera que hacer alguna 

nueva infraestructura. De momento el Cabildo no tiene que hacer ninguna 

nueva carretera, sino lo que está haciendo es reponer carreteras, que 

estaba en otra partida. Reposición de carreteras, así se ha visto desde 

el Servicio y consultada también jurídicamente dentro del Servicio.  

El Cabildo no tiene previsto ahora mismo hacer ninguna nueva 

carretera, o sea, que no existiera. El Cabildo está recuperando la 

carretera de La Laguna, de Las Norias. Desgraciadamente no se puede 

recuperar a día de hoy por donde estaba; se está recuperando un poco 

más abajo pero al final lo que se está recuperando es la carretera LP-

213.  

La carretera de Tacande no se va a poder recuperar, porque está 

debajo de las faldas del volcán. Y el Cabildo lo que está haciendo es 

recuperar vías municipales al borde de las coladas a solicitud de los 

Ayuntamientos, como no puede ser de otra forma. Por lo tanto no tenemos 

prevista hacer ninguna nueva carretera que es lo que contiene esa 

partida.  

Por lo tanto, la necesidad de hacer mejoras en algunos edificios, 

incluso algunos de ellos afectados por el volcán, u otros no, como son 

obras que se están ejecutando o se van a ejecutar de mejora en el 

Hospital de Dolores, el cambio de pavimento de algunas cuestiones. 

También se van a ejecutar obras de mejora en El Parador, porque hay que 

hacer unas mejoras de cambiar unas oficinas. No me sé todas las 

actuaciones de cabeza. De todas formas, está en el expediente. Ahora no 

me acuerdo de cuáles son las actuaciones de cabeza, pero no teníamos 

dinero en la partida de edificios porque algunas obras que se 

terminaron o no se terminaron cuando se cerró el ejercicio del año 

pasado, hablo de obras menores siempre (no estamos hablando de obras 

mayores que tengan un reconocimiento, una RC, que cambia de un año 

hacia otro, si no obras menores), varias en edificios. 

Posiblemente ahora, dentro de este plan habrá que mejorar, a 

solicitud de la Asociación de Vecinos de Las Manchas, la casa Camineros 

de Las Manchas, que después de la erupción volcánica se ha visto 

afectada.  

Y hay determinadas obras que no tenían dotación presupuestaria y 

que hemos considerado que lo podíamos retirar de la partida de nuevas 

carreteras, porque a corto plazo, meses, no tenemos previsto realizar 

ninguna nueva infraestructura. No que no tengamos prevista carreteras, 

sino, una carretera nueva no tenemos previsto hacer desde el área de 

infraestructuras. 

Gracias. 

Sr. Presidente: Muchas gracias Señor Perdomo. Señor Portavoz 

tiene la palabra. 

Sr. Portavoz del Grupo CC-PNC: Nosotros seguimos insistiendo en 

que en el expediente que nos pasan a nosotros no está suficientemente 

aclarado qué obras en edificios públicos se han hecho, que sean tan 
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urgentes, para preferirlas antes de esas inversiones nuevas. El título 

es: “Inversiones nuevas, infraestructuras/carreteras.” No entiendo que 

digan que tengan que ser nuevas carreteras. Pero es que además, si 

recuperamos algo que ha sido tapado por la lava, para mí ya es nueva, 

porque la vieja no la vas a recuperar. Eso ya no existe. Pero bueno. 

Al margen de disquisiciones de palabrejas, tengo que decirle que 

usted mismo no sabe cuál es la partida que tiene en ese punto del 

presupuesto. La partida era 1.500.000€ y al bajar 250.000, está 

reduciendo esa partida en un 17%.  

Lo que dijimos antes, si el presupuesto se aprueba el 26 de enero. 

En marzo que son los informes primeros que veo; me imagino que antes de 

los informes se habrá hablado con los técnicos, etc. Es decir, un mes 

después prácticamente están cambiando el presupuesto.  

Nosotros no solamente, ahora, después de las explicaciones, que 

nos vamos a abstener, sino que incluso vamos a votar en contra, porque 

no vemos ninguna voluntad de intentar llegar a acuerdos, de explicar 

las cosas, sino siempre de frenar, de decir que teníamos que haber 

preguntado en una Comisión cuando tenemos todo el derecho del mundo 

también a preguntar en este Salón del Pleno.  

Insistiendo en que no estamos de acuerdo en cómo se modifica ese 

presupuesto a un mes, también tengo que decirle que esas inversiones en 

edificios y otras construcciones… el presupuesto era de 212.000€. Al 

añadirle 250.000 estamos hablando que se ha inflado ese presupuesto en 

un mes, porque se supone que se había previsto lo que se iba a hacer en 

los edificios más del 100%, el 118%. 

Por tanto, señor Vicepresidente, señores del grupo de Gobierno, 

cambiamos el sentido del voto, que había sido abstención en la 

Comisión, y votamos en contra en este punto del orden del día. 

Muchas gracias. 

Sr. Presidente: Muy bien, señor Portavoz. Con todo el derecho del 

mundo a preguntar y nosotros a intentar darle el mayor número de 

respuestas, como creo que hemos demostrado en cada uno de los Plenos y 

órganos colegiados que se celebran en esta casa, y diferentes reuniones 

de trabajo que también solemos celebrar con la participación del grupo 

de la oposición.   

Sometido a votación, el Pleno adopta el acuerdo tal como ha sido 

transcrito, por mayoría, con el voto a favor de los Sres. y Sras. 

Consejeras del Grupo de Gobierno (11) y el voto en contra del Grupo de 

CC-PNC (6).   

 

ASUNTO Nº 13.- APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 20/2022/GE-MC DE 

GENERACIÓN DE CRÉDITOS, EN EL PRESUPUESTO DEL EXCMO. CABILDO INSULAR 

DE LA PALMA PARA EL EJERCICIO 2022.   

El Sr. Presidente pone en conocimiento del Pleno el texto del 

dictamen, de la Comisión de Hacienda y Recursos Humanos celebrada el 4 

de mayo de 2022, cuyo contenido es el siguiente: 
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A indicación del Sr. Presidente de la Comisión y al haberse 

remitido con anterioridad a los Sres. Consejeros la documentación 

correspondiente, se procede al estudio del Expediente Nº 20/2022/GE-MC 

de Generación de Créditos en el Presupuesto del Excmo. Cabildo Insular 

de La Palma para el ejercicio 2022.  

Por otra parte, el Consejo de Gobierno Insular, en sesión 

celebrada el día 29 de abril de 2022, aprobó dicho expediente, que es 

del siguiente tenor: 

Don Mariano Hernández Zapata, presidente del Excmo. Cabildo 

Insular de La Palma, en virtud de las atribuciones que me confiere 

el artículo 17 del Reglamento Orgánico de Gobierno, Administración y 

Funcionamiento del Excmo. Cabildo Insular de La Palma, elevo al Consejo 

de Gobierno Insular el siguiente expediente para su estudio y adopción 

del acuerdo que proceda: 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la propuesta razonada del Servicio de Acción Social que se 

incluye en el expediente, en la que se solicita la modificación 

presupuestaria en la modalidad de generación de créditos, en virtud de 

la Ley 6/2021, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la 

Comunidad Autónoma de Canarias para 2022, en cuya sección 39 

correspondiente al Servicio Canario de la Salud, servicio 3921 Salud 

Pública, programa 231A Atención a las drogodependencias, figura en el 

subconcepto subvenciones a cabildos insulares y sus OO.AA. el proyecto 

Cabildo La Palma Acciones Prevención dotado con NOVENTA Y TRES MIL 

EUROS (93.000,00 €), y visto el informe del servicio de Acción Social 

de fecha 8 de abril de 2022, en el que manifiesta que dicha subvención 

podrá perseguir la realización de programas y actividades por parte de 

los ayuntamientos beneficiarios de menos de 20.000 habitantes que 

desarrollen prioritariamente acciones de prevención en las siguientes 

áreas: ocio y tiempo libre, familia, centros educativos, movimientos 

asociativos y en la comunidad, teniendo en cuenta los objetivos del III 

Plan Canario de Drogas y del Plan Nacional de Adicciones 2021-2024, y 

donde se informa de la propuesta de reparto de dichos recursos entre 

los ayuntamientos palmeros que reúnen tal condición a través de 

subvenciones nominativas. 

Visto el decreto de incoación del Presidente nº 2022/3582/RESOL de 

fecha 25 de abril de 2022 del expediente nº 20/2022/GE-MC de generación 

de créditos ─n.º 9/2022 de esta modalidad─. 

 

Visto el informe emitido por el Jefe de la Oficina Presupuestaria 

de fecha 25 de abril de 2022. 

 

Visto el informe emitido por el Interventor General Acctal. de 

fecha 25 de abril de 2022 de legalidad de la propia modificación 

presupuestaria. 

 

Visto que en la tramitación de la citada modificación 

presupuestaria se han observado todos los trámites exigidos por la 

legislación vigente. 

 

FUNDAMENTOS 
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Visto que, según dispone el artículo 41.1.b) del Reglamento 

Orgánico, de Gobierno, Administración y Funcionamiento de este Excmo. 

Cabildo Insular, el órgano competente para la autorización de este tipo 

de modificación presupuestaria es el Consejo de Gobierno Insular, 

correspondiéndole posteriormente su aprobación al Pleno de la 

Corporación, en virtud de la Base 13ª de las que rigen la ejecución 

del vigente presupuesto para 2022. 

En virtud de lo expuesto el que suscribe, PROPONE se adopte el 

acuerdo con el siguiente texto: 

1.- La aprobación del Expediente nº 20/2022/GE-MC de generación 

de créditos─n.º9/2022 de esta modalidad─ en el Presupuesto del Excmo. 

Cabildo Insular de La Palma para el ejercicio 2022, que afecta a 

subvenciones nominativas. 

2.- El detalle de las aplicaciones presupuestarias a las que 

afecta el expediente, son las siguientes: 

CRÉDITOS GENERADOS.- 

APLICACIÓN 
PRESUPUESTARIA 

DENOMINACIÓN IMPORTES A 
GENERAR (€) 

313/46200 AYTO BARLOVENTO ACCIONES PREVENCIÓN EN 

AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

5.000,00 

313/46201 AYTO BREÑA ALTA ACCIONES PREVENCIÓN EN 

AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

9.037,90 

313/46202 AYTO BREÑA BAJA ACCIONES PREVENCIÓN EN 

AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

8.291,61 

313/46203 AYTO EL PASO ACCIONES PREVENCIÓN EN AT. 

A LA DROGODEPENDENCIA 

9.345,98 

313/46204 AYTO FUENCALIENTE ACCIONES PREVENCIÓN EN 

AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

5.000,00 

313/46205 AYTO GARAFÍA ACCIONES PREVENCIÓN EN AT. 

A LA DROGODEPENDENCIA 

5.000,00 

313/46206 AYTO MAZO ACCIONES PREVENCIÓN EN AT. A 

LA DROGODEPENDENCIA 

7.735,53 

313/46207 AYTO PUNTAGORDA ACCIONES PREVENCIÓN EN 

AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

5.000,00 

313/46208 AYTO PUNTALLANA ACCIONES PREVENCIÓN EN 

AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

5.000,00 

313/46209 AYTO S/A Y SAUCES ACCIONES PREVENCIÓN 

EN AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

7.364,06 
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93.000,00 € TOTAL DE CRÉDITOS A GENERAR 

313/46210 AYTO S/C PALMA ACCIONES PREVENCIÓN EN 

AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

13.667,27 

313/46211 AYTO TAZACORTE ACCIONES PREVENCIÓN EN 

AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

7.557,65 

313/46212 AYTO TIJARAFE ACCIONES PREVENCIÓN EN AT. 

A LA DROGODEPENDENCIA 

5.000,00 

RECURSOS QUE LO FINANCIAN 

CONCEPTO DENOMINACIÓN IMPORTE (€) 

451.02 SUBV. SCS ACCIONES

 PREVENCIÓN EN 

ATENCIÓN A LA DROGODEPENDENCIA 

93.000,00 

TOTAL RECURSOS QUE FINANCIAN EL EXPEDIENTE 93.000,00 € 

3.- Proponer la aprobación del expediente por el Pleno Insular, de 

conformidad con los apartados 2 y 6 del artículo 17 del Texto Refundido 

de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, previo dictamen de la 

Comisión del Pleno de Hacienda y Recursos Humanos, con sujeción a los 

mismos trámites y requisitos que los presupuestos.” 

Teniendo en cuenta que consta: 

I.- Propuesta de generación de crédito del Servicio de Acción 

Social emitida por la Jefa del Servicio de Acción Social, Dª María 

Nieves Pérez Pérez, conformada por la Consejera del Área, Dª María 

Nieves Hernández Pérez, y el VºBº de la Miembro Corporativa delegada 

de Hacienda, Dª María Nayra Castro Pérez, de fecha 13 de abril de 

2022. 

II.- Decreto del Presidente nº 2022/3582 de fecha 25 de abril de 

2022, de incoación del expediente nº 20/2022/GE-MC de modificación de 

créditos que hace el nº 9/2022 bajo la modalidad de generación de 

créditos extraordinarios. 

III.- Informe del Jefe de Servicio de la oficina 

presupuestaria, emitido por Dº. Jorge Luis Lorenzo Hernández, de fecha 

25 de abril de 2022. 

IV.- Informe favorable de generación de crédito conforme a la 

legislación aplicable emitido por el Interventor General Acctal. D. 

Eusebio Rodríguez Lorenzo de fecha 25 de abril de 2022.” 

No suscitando debate el asunto, la Comisión por unanimidad de los 

Sres. y Sras. Consejeras asistentes (9), propone al Pleno de la 

Corporación, la adopción de los siguientes, 

ACUERDOS 
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93.000,00 € TOTAL DE CRÉDITOS A GENERAR 

1.- La aprobación del Expediente nº 20/2022/GE-MC de generación 

de créditos─n.º9/2022 de esta modalidad─ en el Presupuesto del Excmo. 

Cabildo Insular de La Palma para el ejercicio 2022, que afecta a 

subvenciones nominativas. 

2.- El detalle de las aplicaciones presupuestarias a las que 

afecta el expediente, son las siguientes: 

CRÉDITOS GENERADOS.- 

APLICACIÓN 
PRESUPUESTARIA 

DENOMINACIÓN IMPORTES A 
GENERAR (€) 

313/46200 AYTO BARLOVENTO ACCIONES PREVENCIÓN EN 

AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

5.000,00 

313/46201 AYTO BREÑA ALTA ACCIONES PREVENCIÓN EN 

AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

9.037,90 

313/46202 AYTO BREÑA BAJA ACCIONES PREVENCIÓN EN 

AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

8.291,61 

313/46203 AYTO EL PASO ACCIONES PREVENCIÓN EN AT. 

A LA DROGODEPENDENCIA 

9.345,98 

313/46204 AYTO FUENCALIENTE ACCIONES PREVENCIÓN EN 

AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

5.000,00 

313/46205 AYTO GARAFÍA ACCIONES PREVENCIÓN EN AT. 

A LA DROGODEPENDENCIA 

5.000,00 

313/46206 AYTO MAZO ACCIONES PREVENCIÓN EN AT. A 

LA DROGODEPENDENCIA 

7.735,53 

313/46207 AYTO PUNTAGORDA ACCIONES PREVENCIÓN EN 

AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

5.000,00 

313/46208 AYTO PUNTALLANA ACCIONES PREVENCIÓN EN 

AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

5.000,00 

313/46209 AYTO S/A Y SAUCES ACCIONES PREVENCIÓN 

EN AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

7.364,06 

313/46210 AYTO S/C PALMA ACCIONES PREVENCIÓN EN 

AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

13.667,27 

313/46211 AYTO TAZACORTE ACCIONES PREVENCIÓN EN 

AT. A LA DROGODEPENDENCIA 

7.557,65 

313/46212 AYTO TIJARAFE ACCIONES PREVENCIÓN EN AT. 

A LA DROGODEPENDENCIA 

5.000,00 
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RECURSOS QUE LO FINANCIAN 

 

CONCEPTO DENOMINACIÓN IMPORTE (€) 

451.02 SUBV. SCS ACCIONES

 PREVENCIÓN EN 

ATENCIÓN A LA DROGODEPENDENCIA 

93.000,00 

TOTAL RECURSOS QUE FINANCIAN EL EXPEDIENTE 93.000,00 € 

3.- Proponer la aprobación del expediente por el Pleno Insular, de 

conformidad con los apartados 2 y 6 del artículo 17 del Texto Refundido 

de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, previo dictamen de la 

Comisión del Pleno de Hacienda y Recursos Humanos, con sujeción a los 

mismos trámites y requisitos que los presupuestos. 

 

Sometido a votación el Pleno adopta el acuerdo tal como ha sido 

transcrito, por unanimidad, con el voto a favor de los Sres. y Sras. 

Consejeras del Grupo de Gobierno y del Grupo de CC-PNC (17).   

 

 

ASUNTO Nº 14.- APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE Nº 21/2022/GE-MC DE 

TRANSFERENCIA DE CRÉDITOS, EN EL PRESUPUESTO DEL EXCMO. CABILDO 

INSULAR DE LA PALMA PARA EL EJERCICIO 2022. 

El Sr. Presidente pone en conocimiento del Pleno el texto del 

dictamen, de la Comisión de Hacienda y Recursos Humanos celebrada el 4 

de mayo de 2022, cuyo contenido es el que sigue: 

 

A indicación del Sr. Presidente de la Comisión y al haberse 

remitido con anterioridad a los Sres. Consejeros la documentación 

correspondiente, se procede al estudio del Expediente Nº 21/2022/GE-MC 

de Transferencia de Créditos en el Presupuesto del Excmo. Cabildo 

Insular de La Palma para el ejercicio 2022.  

Por otra parte, el Consejo de Gobierno Insular, en sesión 

celebrada el día 29 de abril de 2022, aprobó dicho expediente, que es 

del siguiente tenor: 

Don Mariano Hernández Zapata, presidente del Excmo. Cabildo 

Insular de La Palma, en virtud de las atribuciones que me confiere el 

artículo 17 del Reglamento Orgánico de Gobierno, Administración y 

Funcionamiento del Excmo. Cabildo Insular de La Palma, elevo al 

Consejo de Gobierno Insular el siguiente expediente para su estudio y 

adopción del acuerdo que proceda: 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la propuesta razonada del Servicio de Acción Social que se 

incluye en el expediente, en la que se solicita la modificación 

presupuestaria en la modalidad de transferencias de créditos que 

afecta a subvenciones nominativas, en virtud de informe de fecha 12 de 

abril de 2022 de la trabajadora social de la Unidad Técnica de 

Información y Prestaciones de dicho Servicio, en el que motiva y 

justifica el incremento del crédito consignado inicialmente para los 
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ayuntamientos palmeros por un importe total de 690.950,65 € para dar 

cobertura presupuestaria a los gastos derivados de la atención 

domiciliaria a personas dependientes hasta el final del vigente 

ejercicio, ya que dichos ayuntamientos están atendiendo a más personas 

dependientes de las inicialmente previstas. 

 

Visto el decreto de incoación del Presidente nº 2022/3580/RESOL, 

de fecha 25 de abril de 2022, del expediente nº 21/2022/GE-MC de 

transferencias de créditos ─n.º 9/2022 de esta modalidad─ que afecta 

a subvenciones nominativas. 

 

Vista la Memoria de la Presidencia justificativa de la necesidad 

de tramitar el expediente que se propone y explicativa de su contenido 

de fecha 25 de abril de 2022. 

 

Visto el informe emitido por el Jefe de la Oficina Presupuestaria 

de fecha 25 de abril de 2022. 

 

Visto el informe emitido por el Interventor General Acctal de 

fecha 25 de abril de 2022 de legalidad de la propia modificación 

presupuestaria. Visto que en la tramitación de la citada modificación 

presupuestaria se han observado todos los trámites exigidos por la 

legislación vigente. 

 

FUNDAMENTOS 

 

Visto que, según dispone el artículo 41.1.b) del Reglamento 

Orgánico, de Gobierno, Administración y Funcionamiento de este Excmo. 

Cabildo Insular, el órgano competente para la autorización de este tipo 

de modificación presupuestaria es el Consejo de Gobierno Insular, 

correspondiéndole posteriormente su aprobación al Pleno de la 

Corporación, en virtud de la Base 12ª de las que rigen la ejecución 

del vigente presupuesto. 

 

En virtud de lo expuesto el que suscribe, PROPONE se adopte el 

acuerdo con el siguiente texto: 

 

1.- La aprobación del Expediente nº 21/2022/GE-MC ─nº 9/2022 de 

esta modalidad─ de transferencia de créditos que afecta a subvenciones 

nominativas en el Presupuesto del Excmo. Cabildo Insular de La Palma 

para el ejercicio 2022. 

 

2.- El detalle de las aplicaciones presupuestarias a las que 

afecta el expediente, son las siguientes: 

 

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS DE GASTOS CON ALTAS DE CRÉDITO: 

 

APLICACIÓN DENOMINACIÓN ALTAS DE 

CRÉDITO 

233/46207 CONVENIO AYTO. DE BARLOVENTO. SERVICIO 

AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

50.902,34 
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233/46208 CONVENIO AYTO. DE BREÑA ALTA. 

SERVICIO AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

70.650,18 

233/46209 CONVENIO AYTO. DE BREÑA BAJA. 

SERVICIO AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

11.471,80 

233/46210 CONVENIO AYTO. DE EL PASO. SERVICIO 

AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

50.081,89 

233/46233 CONVENIO AYTO. DE FUENCALIENTE. 

SERVICIO AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

108.795,60 

233/46234 CONVENIO AYTO. DE GARAFÍA. SERVICIO 

AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

19.020,00 

23346236 CONVENIO AYTO. DE PUNTAGORDA. SERVICIO 

AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

118.375,16 

233/46237 CONVENIO AYTO. DE PUNTALLANA. 

SERVICIO AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

1.065,58 

233/46238 CONVENIO AYTO. DE S/A Y SAUCES. 

SERVICIO AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

44.206,03 

233/46239 CONVENIO AYTO. DE S/C DE LA PALMA. 

SERVICIO AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

658,17 

233/46241 CONVENIO AYTO. DE TIJARAFE. SERVICIO 

AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

215.722,90 

 

TOTAL ALTAS DE CRÉDITO 690.950,65 € 

 

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS DE GASTOS CON CRÉDITOS EN BAJA: 

 

APLICACIÓN DENOMINACIÓN BAJAS DE 

CRÉDITO 

233/22711 PRESTACIÓN SERVICIO RESIDENCIA Y 

CENTRO DE DÍA ALZHEIMER 

547.624,22 

233/46232 CONVENIO AYTO. EL PASO CENTRO DE DÍA 

MAYORES GASTOS MANTENIMIENTO 

143.326,43 

 

TOTAL BAJAS DE CRÉDITO 690.950,65 € RCMODs nº 12022000020452 y 

12022000020453 

 

3.- La modificación presupuestaria que se propone es la 

realización de transferencias de crédito por un importe total de 
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SEISCIENTOS NOVENTA MIL NOVECIENTOS CINCUENTA EUROS CON SESENTA Y 

CINCO CÉNTIMOS. 

 

4.- Proponer la aprobación del expediente por el Pleno Insular, 

de conformidad con los apartados 2 y 6 del artículo 17 del Texto 

Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, previo 

dictamen de la Comisión del Pleno de Hacienda y Recursos Humanos, 

con sujeción a los mismos trámites y requisitos que los presupuestos. 

 

Teniendo en cuenta que consta: 

 

I. Decreto del Presidente nº 2022/3580 de fecha 25 de abril 

de 2022, de incoación del expediente nº 9/2021/GE-MC de modificación 

de créditos bajo la modalidad de transferencia de crédito. 

 

II. Memoria de la Presidencia, explicativa del contenido y de 

la necesidad de instruir y aprobar el expediente nº 21/2021/GE-MC de 

transferencias de créditos en el presupuesto de 2022, de fecha 25 de 

abril de 2021. 

 
III.- Informe favorable de generación de crédito conforme a la 

legislación aplicable emitido por el Interventor General Acctal. D. 

Eusebio Rodríguez Lorenzo de fecha 25 de abril de 2022. 

 

IV.- Informe favorable de generación de crédito conforme a la 

legislación aplicable emitido por el Jefe de la Oficina Presupuestaria, 

D. Jorge Luis Lorenzo Hernández de fecha 25 de abril de 2022.” 

 
No suscitando debate el asunto, la Comisión por mayoría, con el 

voto a favor de los Sres. y las Sras. Consejeras de los Grupos Popular 

y Socialista (6), y la abstención de los Sres. y la Sra. Consejera del 

Grupo de Coalición Canaria-Partido Nacionalista Canario (3), si bien 

expresan que su Grupo se manifestará definitivamente en la sesión 

plenaria, propone al Pleno de la Corporación, la adopción de los 

siguientes, 

 

ACUERDOS 

 

1.- La aprobación del Expediente nº 21/2022/GE-MC ─nº 9/2022 de 

esta modalidad─ de transferencia de créditos que afecta a subvenciones 

nominativas en el Presupuesto del Excmo. Cabildo Insular de La Palma 

para el ejercicio 2022. 

 

2.- El detalle de las aplicaciones presupuestarias a las que 

afecta el expediente, son las siguientes: 

 

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS DE GASTOS CON ALTAS DE CRÉDITO: 

 

APLICACIÓN DENOMINACIÓN ALTAS DE 

CRÉDITO 
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233/46207 CONVENIO AYTO. DE BARLOVENTO. SERVICIO 

AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

50.902,34 

233/46208 CONVENIO AYTO. DE BREÑA ALTA. 

SERVICIO AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

70.650,18 

233/46209 CONVENIO AYTO. DE BREÑA BAJA. 

SERVICIO AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

11.471,80 

233/46210 CONVENIO AYTO. DE EL PASO. SERVICIO 

AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

50.081,89 

233/46233 CONVENIO AYTO. DE FUENCALIENTE. 

SERVICIO AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

108.795,60 

233/46234 CONVENIO AYTO. DE GARAFÍA. SERVICIO 

AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

19.020,00 

23346236 CONVENIO AYTO. DE PUNTAGORDA. SERVICIO 

AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

118.375,16 

233/46237 CONVENIO AYTO. DE PUNTALLANA. 

SERVICIO AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

1.065,58 

233/46238 CONVENIO AYTO. DE S/A Y SAUCES. 

SERVICIO AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

44.206,03 

233/46239 CONVENIO AYTO. DE S/C DE LA PALMA. 

SERVICIO AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

658,17 

233/46241 CONVENIO AYTO. DE TIJARAFE. SERVICIO 

AYUDA DOMICILIO. GASTOS DE 

MANTENIMIENTO 

215.722,90 

 

TOTAL ALTAS DE CRÉDITO 690.950,65 € 

 

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS DE GASTOS CON CRÉDITOS EN BAJA: 

 

APLICACIÓN DENOMINACIÓN BAJAS DE 

CRÉDITO 

233/22711 PRESTACIÓN SERVICIO RESIDENCIA Y 

CENTRO DE DÍA ALZHEIMER 

547.624,22 

233/46232 CONVENIO AYTO. EL PASO CENTRO DE DÍA 

MAYORES GASTOS MANTENIMIENTO 

143.326,43 

 

TOTAL BAJAS DE CRÉDITO 690.950,65 € RCMODs nº 12022000020452 y 

12022000020453 
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3.- La modificación presupuestaria que se propone es la 

realización de transferencias de crédito por un importe total de 

SEISCIENTOS NOVENTA MIL NOVECIENTOS CINCUENTA EUROS CON SESENTA Y CINCO 

CÉNTIMOS. 

 

4.- Proponer la aprobación del expediente por el Pleno Insular, de 

conformidad con los apartados 2 y 6 del artículo 17 del Texto 

Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, previo 

dictamen de la Comisión del Pleno de Hacienda y Recursos Humanos, 

con sujeción a los mismos trámites y requisitos que los presupuestos. 

 

El Señor Presidente da la palabra al Señor Portavoz del Grupo CC-

PNC para que establezca el sentido del voto. 

 

Sr. Juan Ramón Felipe: Gracias señor Presidente. 

Cambiamos el sentido del voto. Votamos a favor. Eso no nos impide 

decir que, aunque estamos conformes con el destino del crédito, con las 

altas de crédito para los servicios sociales municipales; ya lo 

habíamos advertido con anterioridad de la prioridad de los servicios 

sociales municipales, en estos momentos que estamos viviendo 

seguramente pues a lo largo del presente ejercicio tengamos que volver 

a seguir asistiendo a mejorar esos servicios sociales.  

Pero no podemos estar de acuerdo con las bajas del crédito. No 

podemos hacer un presupuesto, vuelvo a repetir, el 26 de enero, y el 30 

de marzo modificarlo por malas previsiones. O lo que es peor, hacer un 

presupuesto ficticio, a sabiendas, adornado con nombres que a todos nos 

gustan y que esperamos ver terminado, cuanto antes, porque hacen falta. 

Porque son demandados por la sociedad en general como es el Centro de 

Alzhéimer. Algo falla, y no somos nosotros. 

 

Sr. Presidente: No sólo se da de baja el Centro de Alzhéimer. 

También se dan de baja créditos del Centro de Día de El Paso, que hasta 

el momento no se ha podido abrir, por parte del Ayuntamiento de El 

Paso. Y es verdad que algo falla y tampoco en este caso somos nosotros. 

 

Sometido a votación el Pleno adopta por unanimidad (17) el 

acuerdo, tal como ha sido transcrito.  

 

ASUNTO Nº 15.- APROBACIÓN DE LA MODIFICACIÓN DEL “PLAN INSULAR DE 

COOPERACIÓN EN OBRAS Y SERVICIOS MUNICIPALES, ANUALIDAD 2019”, 

MOTIVADO POR LA SOLICITUD DE SUPRESIÓN DE UNA DE LAS OBRAS PROPUESTAS 

POR EL AYUNTAMIENTO 

 
El Sr. Presidente pone en conocimiento del Pleno el texto del 

dictamen, de la Comisión de Infraestructuras celebrada el 27 de abril 

de 2022, cuyo contenido es el que sigue: 

 
“Toma conocimiento la Comisión del Pleno de Infraestructuras, del 

acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno Insular de La Palma, en 

Sesión Ordinaria celebrada el día 8 de abril de 2022, por el que se 

aprueba la propuesta del Sr. Consejero titular del Área de 

Infraestructuras, Innovación, Nuevas Tecnologías y Ordenación del 

Territorio, que es del siguiente tenor: 

PROPUESTA DE ACUERDO 
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D. Borja Perdomo Hernández, Miembro Corporativo titular del Área 

de Infraestructuras, Innovación, Nuevas Tecnologías y Ordenación del 

Territorio, en virtud de las atribuciones que me confiere el artículo 

21.2g) del Reglamento Orgánico de Gobierno, Administración y 

Funcionamiento del Excmo. Cabildo Insular de La Palma, elevo al Consejo 

de Gobierno Insular el siguiente expediente para su estudio y adopción 

del acuerdo que proceda: 

 

ANTECEDENTES 

 

Visto que, mediante acuerdo adoptado en Sesión Plenaria 

Extraordinaria y Urgente, celebrada el día 15 de septiembre de 2016, 

se aprobó el Texto del Convenio y la Memoria – Anexo de Aplicación del 

PLAN INSULAR DE COOPERACIÓN EN OBRAS Y SERVICIOS MUNICIPALES 2016-

2019. 

 
Visto que, mediante acuerdo adoptado en Sesión Ordinaria del 

Consejo de Gobierno Insular de este Cabildo, celebrada el día 11 de 

octubre de 2019, se aprobó proponer al Pleno la aprobación inicial de 

la relación de obras y servicios municipales a incluir en la anualidad 

2019, correspondientes al PLAN INSULAR DE COOPERACIÓN EN OBRAS Y 

SERVICIOS MUNICIPALES 2016-2019. 

 
Visto que mediante acuerdo adoptado en Sesión Plenaria Ordinaria, 

celebrada el día 11 de octubre de 2019, se aprobó la relación de obras 

y servicios municipales a incluir en la anualidad 2019, 

correspondientes al PLAN INSULAR DE COOPERACIÓN EN OBRAS Y SERVICIOS 

MUNICIPALES 2016-2019, sometido a información pública, por un plazo de 

diez (10) días hábiles, a partir del día siguiente a su publicación en 

el Boletín Oficial de la Provincia de Tenerife, BOP nº 137, de 13 de 

noviembre de 2019, sin que se recibiera alegación, reclamación, o 

sugerencia alguna, entendiéndose aprobando definitivamente. 

 
Visto que se ha recibido escrito del Ayuntamiento de la Villa de 

Breña Baja, con anotación en el registro general de este Cabildo nº 

2022011570, en el que expone: 

 
“Vista la necesidad de reformular parcialmente una obra de la 

ANUALIDAD 2019, consistente en: 

 
- Suprimir la obra “Plaza aledaña al Templo antiguo y Locales de 

la Plaza aledaña al Templo antiguo”, por importe 48.000 euros. 

 
- Incorporar aquella cantidad de 48.000 euros en la obra 

denominada “Parque Skateboard San Antonio 17.000 euros. Resultando esta 

última por un importe de 65.000 euros”. 

 
Visto que la Estipulación 5ª de dicho Convenio entre el Cabildo 

Insular de La Palma y los Ayuntamientos de la isla, recoge que “En 

ningún caso se modificarán unilateralmente las obras o servicios 

pactados en el presente acuerdo. Se requerirá, en todo caso, el 

acuerdo de ambas partes, y su posterior aprobación por los órganos 

competentes, Pleno del Cabildo Insular y Pleno del respectivo 

Ayuntamiento”. 
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Visto que el expediente se ha tramitado conforme al procedimiento 

previsto en la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de 

Régimen Local, la Ley 8/2015, de 1 de abril, de cabildos insulares, y 

las estipulaciones del Convenio y la Memoria-Anexo firmado entre el 

Cabildo Insular de La Palma y los catorce Ayuntamientos de la isla en 

materia de obras y servicios municipales. 

 
Visto el informe favorable a esta propuesta de la Técnico de 

Administración General del Servicio de Infraestructura, con el Vº Bº y 

conforme del Jefe Acctal. del Servicio, de fecha 4 de abril de 2022. 

 
FUNDAMENTOS 

 
Vista la Disposición Adicional Decimocuarta de la Ley 7/1985, de 2 

de abril, Reguladora de Las Bases del Régimen Local, modificada por la 

Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernización del 

Gobierno Local; visto el artículo 41.1.d) del Reglamento Orgánico, de 

Gobierno, Administración y Funcionamiento del Excmo. Cabildo Insular 

de La Palma, y visto que en la tramitación del mismo se han observado 

todos los trámites exigidos por la legislación vigente; 

 
En virtud de lo expuesto el que suscribe, PROPONE se adopte el 

acuerdo con el siguiente texto: 

 
Primero.- Proponer al Pleno de la Corporación la adopción del 

siguiente acuerdo: 

 
- Modificar el “PLAN INSULAR DE COOPERACIÓN EN OBRAS Y 

SERVICIOS MUNICIPALES, ANUALIDAD 2019”, a tenor de lo solicitado por 

el Ayuntamiento de Breña Baja, suprimiendo la obra denominada “Plaza 

aledaña al Templo antiguo y Locales de la Plaza aledaña al Templo 

antiguo”, con un importe de 48.000 euros, e incorporar aquella 

cantidad de 48.000 euros en la obra denominada “Parque Skateboard San 

Antonio”, con un importe 17.000 euros, resultando esta última por un 

importe de 65.000 euros. 

 
Segundo. - Contra el presente Acuerdo podrá interponerse, de 

conformidad con el artículo 101.1 del Reglamento Orgánico de Gobierno, 

Administración y Funcionamiento del Excmo. Cabildo Insular de La Palma, 

Recurso Potestativo de Reposición ante el mismo órgano que dictó el 

acto, en el plazo de un mes, o bien podrá interponerse directamente 

Recurso Contencioso – Administrativo, en el plazo de dos meses, ante 

la Jurisdicción Contencioso – Administrativa. En todo caso, de 

interponerse el Recurso Potestativo de Reposición, no se podrá 

interponer el Recurso Contencioso – Administrativo hasta que sea 

resuelto expresamente o se haya producido la desestimación presunta de 

aquél. 

 
No obstante, lo anteriormente expuesto se podrá utilizar 

cualquier otro Recurso que se estime oportuno. 

 
Teniendo en cuenta que consta: 

 
I.- Informe de Intervención fiscalizado de conformidad (Ref. Int. 
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Nº 2022/1668), suscrito por el Interventor General Acctal., D. Eusebio 

Rodríguez Lorenzo, de fecha 6 de marzo de 2022. 

 
II.- Propuesta de la Alcaldía del Ayuntamiento de la Muy Noble y 

Honorable Villa de Breña Baja, en referencia a la reformulación de las 

obras del Plan Insular de Cooperación en Obras y Servicios Municipales 

2019, de fecha 14 de marzo de 2022. 

 
III.- Informe Propuesta favorable emitido por la Técnico de la 

Administración General, Dª Marina Hernando Piedra, de fecha 4 de abril 

de 2022, con el Vº Bº y conforme del Jefe Acctal. del Servicio de 

Infraestructura, D. Francisco Javier Díaz Hernández, de fecha 4 de 

abril de 2022”. 

 
El Sr. Presidente de la Comisión procede a explicar que la 

modificación del Plan Insular de Cooperación en Obras y Servicios 

Municipales, anualidad 2019, propuesta por el Ayuntamiento de Breña 

Baja consiste en suprimir la obra “Plaza aledaña al Templo antiguo y 

Locales de la Plaza aledaña al Templo antiguo”, por importe de 48 000 

euros e incorporar dicha cantidad en la obra denominada “Parque 

Skateboard San Antonio”, resultando finalmente que el presupuesto de 

esta obra quede fijado en 65.000 euros”. 

 
No suscitándose debate sobre el asunto, la Comisión acuerda por 

unanimidad de los miembros corporativos presentes, aprobar la 

modificación del “Plan Insular de Cooperación en Obras y Servicios 

Municipales, anualidad 2019”, motivado por la solicitud de supresión 

de una de las obras propuestas por el Ayuntamiento de Breña Baja, tal 

como ha sido transcrito, y dar continuidad a los trámites oportunos”. 

 
Sometido a votación el Pleno, por unanimidad de los asistentes 

(17) aprueba la solicitud de modificación del Plan Insular de 

Cooperación en Obras y Servicios Municipales, anualidad 2019. 

  
ASUNTO Nº 16.- REMISIÓN DEL EXPEDIENTE DE EVALUACIÓN AMBIENTAL 

ESTRATÉGICA COMPLETO DE LA MODIFICACIÓN DE LAS NORMAS DE CONSERVACIÓN 

DEL SITIO DE INTERÉS CIENTÍFICO DEL BARRANCO DEL AGUA (P-18) A LA 

COMISIÓN DE EVALUACIÓN AMBIENTAL DE LA PALMA.  

El Sr. Presidente pone en conocimiento del Pleno el texto del 

dictamen, de la Comisión de Innovación, Nuevas Tecnologías y 

Ordenación del Territorio celebrada el 2 de mayo de 2022, cuyo 

contenido es el que sigue: 

 

“Por la Presidencia se somete a consideración de los Sres. y las 

Sras. Consejeras integrantes de la Comisión del Pleno de Innovación, 

Nuevas Tecnologías y Ordenación del Territorio, la propuesta del Sr. 

Miembro Corporativo Delegado de Innovación, Nuevas Tecnologías y 

Ordenación del Territorio, sobre la Remisión del Expediente de 

Evaluación Ambiental Estratégica Completo de la Modificación de las 

Normas de Conservación del Sitio de Interés Científico del Barranco del 

Agua (P-18) a la Comisión de Evaluación Ambiental de La Palma. Dicha 

propuesta es la siguiente:  

PROPUESTA DE ACUERDO 
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D. Gonzalo María Pascual Perea, Miembro Corporativo Delegado de 

Innovación, Nuevas Tecnologías y Ordenación del Territorio, en virtud 

de las atribuciones que me confiere el artículo 21.2.b) en relación 

con el artículo 23 del Reglamento Orgánico de Gobierno, Administración 

y Funcionamiento del Excmo. Cabildo Insular de La Palma, PROPONGO al 

Pleno del Cabildo Insular, la adopción del siguiente acuerdo: 

ASUNTO: REMISIÓN DEL EXPEDIENTE DE EVALUACIÓN AMBIENTAL ESTRATÉGICA 

COMPLETO DE LA MODIFICACIÓN DE LAS NORMAS DE CONSERVACIÓN DEL SITIO DE 

INTERÉS CIENTÍFICO DEL BARRANCO DEL AGUA (P-18) A LA COMISIÓN DE 

EVALUACIÓN AMBIENTAL DE LA PALMA 

ANTECEDENTES 

I. El 22 de junio de 2006 la Comisión de Ordenación del Territorio y 
Medio Ambiente de Canarias aprueba definitivamente las Normas de 

Conservación del Sitio de Interés Científico del Barranco del Agua (P-

18), en adelante NNCC del SIC del Barranco del Agua. 

 

II. El día 16 de diciembre de 2016 el Consejo de Gobierno Insular 

del Excmo. Cabildo Insular de La Palma, en Sesión Ordinaria, acuerda 

el inicio del procedimiento de tramitación de la modificación puntual 

de las NNCC del SIC del Barranco del Agua. 

 

III. El 1 de septiembre de 2017 entra en vigor la Ley 4/2017, de 13 
de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias 

(en adelante, LSENPC) y el 15 de noviembre del mismo, se recibe en 

este Cabildo Insular por parte de la Viceconsejería de Política 

Territorial el expediente administrativo relativo al procedimiento de 

evaluación ambiental, al verse afectado por dicha norma. 

 

IV. El 30 de enero de 2018, en Sesión Extraordinaria, el Pleno de 

esta Corporación, en virtud de la disposición transitoria sexta de la 

LSENPC, acuerda continuar la tramitación de la modificación de las 

NNCC conforme a la normativa anterior a la entrada en vigor de dicha 

Ley y la tramitación de la evaluación ambiental conforme a la Ley 

21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental (LEA, en adelante) 

 

V. El equipo redactor el 20 de marzo (R.E. nº 2019014951) entrega la 
documentación para aprobación inicial y en fecha 12 de abril de 2019 

el Consejo de Gobierno Insular acuerda, entre otros, solicitar 

informes preceptivos antes de la aprobación inicial, en cumplimiento 

de lo establecido en la legislación sectorial aplicable a las 

siguientes Administraciones Públicas: Consejería de Obras Públicas y 

Transportes del Gobierno de Canarias (Dirección General de 

Infraestructura Viaria);  Servicio de Infraestructura del Cabildo 

Insular; Dirección General de Telecomunicaciones y Tecnologías de la 

Información del Ministerio de Economía y Empresa y Servicio de Medio 

Ambiente del Cabildo Insular. 

 

VI. El Pleno del Excmo. Cabildo Insular de La Palma en Sesión 

Extraordinaria y Urgente celebrada el día 23 de mayo de 2019 acuerda, 

entre otros, aprobar inicialmente la Modificación de las NNCC del SIC 

del Barranco del Agua (P-18), y el estudio ambiental estratégico, así 

como el expediente administrativo, y someterlo a información pública, 

consulta de las Administraciones públicas afectadas y de las personas 
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interesadas que fueron previamente consultadas en virtud del artículo 

19 de la LEA, por plazo de 45 días hábiles.  

 

VII.  En el precitado trámite se presentan por las Administraciones 
que se relacionan los siguientes informes: 

1. Informe de la Dirección General de Sostenibilidad de la Costa y del 

Mar de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente del Ministerio para 

la Transición Ecológica y el Reto Demográfico, de fecha 3 de febrero 

de 2020 (R.E. nº 2020003662 de 4 febrero). 

2. Informe de la Dirección General de Aviación Civil de la Secretaría 

General de Transporte del Ministerio de Fomento, de fecha 11 de 

septiembre de 2019 (R.E. nº 2019036640 de 18 de septiembre). 

3. Informe de la Subdirección General de Patrimonio de la Dirección 

General de Infraestructura del Ministerio de Defensa, de fecha 17 de 

julio y de 17 de septiembre de 2019 (R.E. nº 2019032568 de 6 de agosto 

y R.E. nº 2019037494 de 26 de septiembre, respectivamente). 

4. Informe de la Dirección General de Planificación Territorial, 

Transición Ecológica y Aguas de la Consejería de Transición Ecológica, 

Lucha contra el Cambio Climático y Planificación Territorial del 

Gobierno de Canarias, de fecha 29 de octubre de 2019 (R.E. nº 

2019041706, de 30 de octubre). 

5. Informe del Servicio de Medio Ambiente del Excmo. Cabildo Insular 

en respuesta al solicitado al Patronato de Espacios Naturales 

Protegidos de La Palma, de fecha 6 de febrero de 2020. 

6. Informe del Servicio de Turismo del Excmo. Cabildo Insular, de 

fecha 10 de julio de 2019. 

7. Informe del Servicio de Infraestructura del Excmo. Cabildo Insular, 

de fecha 9 de septiembre de 2019. 

8. Informe del Servicio de Medio Ambiente del Excmo. Cabildo Insular, 

de fecha 31 de marzo de 2020 (Resolución nº 2020/2205). 

 

Asimismo, en cumplimiento de lo establecido en la legislación 

sectorial aplicable constan en el expediente los siguientes informes 

preceptivos respecto del documento propuesto para la aprobación 

inicial de la referenciada Modificación: 

 

1. Informe del Servicio de Infraestructura del Excmo. Cabildo Insular, 

de fecha 17 de mayo de 2019. 

2. Informe de la Dirección General de Telecomunicaciones y Tecnologías 

de la Información de la Secretaría de Estado para el Avance Digital 

del Ministerio de Economía y Empresa, de fecha 31 de mayo de 2019 

(R.E. nº 2019024819 de 6 de junio). 

3. Informe del Servicio de Medio Ambiente del Excmo. Cabildo Insular, 

de fecha 23 de mayo de 2019. 

 

VIII. En fecha 12 de junio de 2020 el Pleno, en Sesión Extraordinaria, 
acuerda quedar enterado de las observaciones de los informes 

recibidos, así como pronunciarse sobre cada propuesta planteada con 

fundamento en los informes técnico-jurídico del Servicio de Ordenación 

del Territorio de 14 de mayo de 2020 incorporados como Anexo al mismo, 

y remitirlo al equipo redactor (R.S. nº 2020008192 de 24 de junio de 

2020).  
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IX. El día 9 de junio de 2021 (R.E. nº 2021017696) el equipo redactor 
entrega la propuesta final y el estudio ambiental estratégico de la 

reseñada Modificación, y el 24 de junio (R.E. nº 2021020171) presenta 

dichos documentos tras la modificación de la normativa para una mayor 

puntualización de los aspectos regulados. Igualmente, el 23 de julio 

(R.E. nº 2021025335) el precitado equipo en respuesta a la solicitud 

remitida el día 30 de junio (R.S. nº 2021010201) presenta el documento 

resumen al que se refiere el artículo 24.1,d) de la LEA. 

 

X. En fecha 10 de agosto de 2021 (R.E. nº 2021027288) tiene entrada 

informe evacuado por la Dirección General de Telecomunicaciones y 

Ordenación de Servicios de Comunicación Audiovisual, en contestación 

al extracto del Certificado del Acuerdo plenario precitado de 12 de 

junio de 2020, remitido a aquella el 15 de julio de 2021 (R.S. nº 

2021011228). Dicho informe concluye que “(…) se emite informe 

favorable condicionado (…)”.  

 

 En relación a ello, en Sesión Plenaria Ordinaria celebrada el día 

12 de noviembre de 2021 se acuerda, entre otros, subsanar el artículo 

21 de las NNCC del SIC Barranco del Agua con fundamento en el informe-

propuesta del Servicio de Ordinación del Territorio de fecha 27 de 

octubre del mismo, así como remitir dicho acuerdo a la reseñada 

Dirección General (R.S. nº 2021017545 de 16 de noviembre).  

 

XI. En fecha 15 de marzo de 2022 (R.E. nº 2022008563) se presenta por 
el equipo redactor la propuesta final y el estudio ambiental 

estratégico de las NNCC, conforme al Acuerdo referenciado en el 

antecedente anterior y al informe favorable de la referida Dirección 

General que tiene entrada el 9 de febrero de 2022 (R.E. nº 

2022003810). Sin embargo, en fecha 17 de marzo (R.E. nº 2022008957) 

dicho equipo presenta nuevamente el documento denominado: `Propuesta 

final y estudio ambiental estratégico´ al no constar firma digital. No 

obstante, una vez comprobada la documentación inicialmente presentada 

el 15 de marzo, se verifica que toda ella está firmada digitalmente y 

es la que se somete a estudio y análisis por el Servicio de Ordenación 

del Territorio. 

 

XII. Consta en el expediente informe-propuesta favorable emitido por 

la Arquitecta Técnica, la Técnico de la Administración General del 

Servicio de Ordenación del Territorio con el VºBº y conforme de la 

Jefa de Servicio Acctal. de fecha 27 de abril de 2022. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Primero.- La aprobación de los instrumentos de ordenación de los 

espacios naturales, así como su modificación, incluidos los documentos 

ambientales que procedan, corresponde a los cabildos insulares, en 

virtud del artículo 114.1 de la LSENPC.  

 

En este caso, se trata de aprobar la modificación de las NNCC del 

SIC del Barranco del Agua teniendo por objeto introducir la escalada 

deportiva como uso autorizable en determinadas áreas de la zona de uso 

moderado del suelo rústico de protección paisajística dentro de dicho 

espacio natural protegido y fijar las condiciones para su desarrollo. 
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Segundo.- Una vez aprobada inicialmente dicha modificación por el 

Pleno de esta Corporación y sometida a los trámites de información 

pública, consulta de las Administraciones públicas afectadas y 

recibidos los informes sectoriales preceptivos, es de aplicación el 

artículo 23 de la LEA que establece “Tomando en consideración las 

alegaciones formuladas en los trámites de información pública y de 

consultas, incluyendo, en su caso, las consultas transfronterizas, el 

promotor modificará, de ser preciso, el estudio ambiental estratégico, 

y elaborará la propuesta final del plan o programa. 

 

No se tendrán en cuenta los informes o alegaciones recibidos fuera 

de los plazos establecidos en los artículos 21 y 22.” 

 En cumplimiento del reseñado artículo y del Acuerdo Plenario 

adoptado el 12 de junio de 2020 citado en el antecedente VIII, el 

equipo redactor presenta dicha documentación el día 15 de marzo de 

2022. 

 

Tercero.- El artículo 111 de la LSENPC establece que las normas de 

los espacios naturales protegidos estarán integradas, al menos, por 

los documentos siguientes:  

 

a) Memoria 

b) Normativa 

c) Anexo cartográfico  

d) Documentación ambiental, en su caso. 

e) Estudio económico de las actuaciones que se prevean, en su caso. 

 

Asimismo, se regula en el apartado 1 del artículo 24 de la LEA que 

“El órgano sustantivo remitirá al órgano ambiental el expediente de 

evaluación ambiental estratégica completo, integrado por: 

 

a) La propuesta final de plan o programa. 

b) El estudio ambiental estratégico. 

c) El resultado de la información pública y de las consultas, 

incluyendo en su caso las consultas transfronterizas así como su 

consideración. 

d) Un documento resumen en el que el promotor describa la 

integración en la propuesta final del plan o programa de los aspectos 

ambientales, del estudio ambiental estratégico y de su adecuación al 

documento de alcance, del resultado de las consultas realizadas y cómo 

éstas se han tomado en consideración.” 

 

En base a dicho precepto, consta en el expediente la documentación 

de la Modificación de las NNCC del SIC del Barranco del Agua, que se 

presenta en la fecha citada en el fundamento anterior y que se 

relaciona seguidamente: 

 

 Propuesta final y Estudio ambiental estratégico: El índice es el 

siguiente: 

Documento sustantivo 

1. MEMORIA JUSTIFICATIVA  
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1.1. PROMOTOR Y REDACTOR  

1.2. ANTECEDENTES  

1.3. OBJETO DE LA MODIFICACIÓN  

1.4. JUSTIFICACIÓN DE SU OPORTUNIDAD Y CONVENIENCIA EN RELACIÓN CON 

LOS INTERESES CONCURRENTES  

1.5. MARCO LEGAL  

1.6. PROCESO DE TRAMITACIÓN DE LA MODIFICACIÓN  

1.7. VERSIÓN INICIAL DEL PLAN Y ESTUDIO AMBIENTAL ESTRATÉGICO  

1.8. ORDENACIÓN TERRITORIAL VIGENTE  

1.9. ÁMBITO TERRITORIAL  

1.10. DETERMINACIONES DE LA MODIFICACIÓN DE LAS NORMAS DE 

CONSERVACIÓN 

1.11. JUSTIFICACIÓN DEL CUMPLIMIENTO DEL PLANEAMIENTO INSULAR, 

TERRITORIAL Y URBANÍSTICO  

1.12. JUSTIFICACIÓN DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEGISLACIÓN SECTORIAL

  

1.13. CUMPLIMIENTO DEL ART. 164.3 DE LA LEY 4/2017  

 

1.14. EVALUACIÓN DEL IMPACTO DE GÉNERO  

 

1.15. JUSTIFICACIÓN DEL PROCEDIMIENTO DE LA EVALUACIÓN AMBIENTAL 

2. NORMATIVA AFECTADA POR LA MODIFICACIÓN  

2.1. NORMATIVA VIGENTE. Acuerdo COTMAC, 22 de junio de 2006  

2.2. NORMATIVA PROPUESTA  

3. ESTUDIO ECONÓMICO  

3.1. VERSIÓN INICIAL. FORMULACIÓN DE ALTERNATIVAS. Valoración  

3.2. ESTUDIO ECONÓMICO. ALTERNATIVA PROPUESTA  

3.3. PROGRAMA DE ACTUACIÓN  

3.4. CRITERIOS PARA LA PROGRAMACIÓN TEMPORAL  

3.5. RESUMEN DE LA PROGRAMACIÓN  

3.6. TABLAS DE PROGRAMACIÓN 

 

Estudio ambiental estratégico  

 

0. INTRODUCCIÓN  

0.1. DATOS DEL PROMOTOR  
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0.2. DATOS DEL EQUIPO  

1. LOCALIZACIÓN Y CARACTERÍSTICAS BÁSICAS DEL ÁMBITO TERRITORIAL DE LA 

MODIFICACIÓN DE LAS NORMAS DE CONSERVACIÓN DEL SITIO DE INTERÉS 

CIENTÍFICO DEL BARRANCO DEL AGUA  

1.1. DESCRIPCIÓN DEL ESPACIO NATURAL PROTEGIDO  

1.2. DESCRIPCIÓN DEL ESPACIO AFECTADO POR EL CAMBIO EN LAS NORMAS 

DE CONSERVACIÓN DEL SITIO DE INTERÉS CIENTÍFICO DEL BARRANCO DEL 

AGUA  

2. ESBOZO DEL CONTENIDO, OBJETIVOS PRINCIPALES DEL PLAN O PROGRAMA Y 

RELACIONES CON OTROS PLANES Y PROGRAMAS PERTINENTES 

2.1. ANTECEDENTES  

2.2. PROPUESTA DE MODIFICACIÓN  

2.3. ESCALADA DEPORTIVA EN EL BARRANCO DEL AGUA  

2.4. OBJETIVOS PRINCIPALES DE LA MODIFICACIÓN DE LAS NN.CC.  

2.5. RELACIÓN CON OTROS PLANES Y PROGRAMAS CONEXOS 

3. LOS ASPECTOS RELEVANTES DE LA SITUACIÓN ACTUAL DEL MEDIO AMBIENTE Y 

SU PROBABLE EVOLUCIÓN EN CASO DE NO APLICACIÓN DE LA MODIFICACIÓN 

MENOR DE LA NN.CC.  

3.1. CONDICIONES CLIMÁTICAS  

3.2. GEOLOGÍA Y GEOMORFOLOGÍA  

3.3. HIDROLOGÍA  

3.4. EDAFOLOGÍA  

3.5. VEGETACIÓN Y HÁBITAT DE INTERÉS COMUNITARIOS  

3.6. FAUNA  

3.7. MEDIO SOCIOECONÓMICO  

3.8. PATRIMONIO  

3.9. PAISAJE  

3.10. POSIBLES RIESGOS  

4. LAS CARACTERÍSTICAS MEDIOAMBIENTALES DE LAS ZONAS QUE PUEDAN VERSE 

AFECTADAS DE MANERA SIGNIFICATIVA Y SU EVOLUCIÓN TENIENDO EN CUENTA EL 

CAMBIO CLIMÁTICO ESPERADO EN EL PLAZO DE VIGENCIA DEL PLAN O PROGRAMA

  

4.1. PROYECTO CLIMA-IMPACTO DEL GOBIERNO DE CANARIAS  

4.2. PLAN NACIONAL DE ADAPTACIÓN AL CAMBIO CLIMÁTICO  
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5. CUALQUIER PROBLEMA MEDIOAMBIENTAL EXISTENTE QUE SEA RELEVANTE PARA 

EL PLAN O PROGRAMA, INCLUYENDO EN PARTICULAR LOS PROBLEMAS 

RELACIONADOS CON CUALQUIER ZONA DE ESPECIAL IMPORTANCIA MEDIOAMBIENTAL 

COMO LAS ZONAS DESIGNADAS DE CONFORMIDAD CON LA LEGISLACIÓN APLICABLE 

SOBRE ESPACIOS NATURALES Y ESPECIES PROTEGIDAS Y LOS ESPACIOS 

PROTEGIDOS DE LA RED NATURA 2000  

5.1. RESPECTO AL OBJETO DE LA MODIFICACIÓN  

5.2. RESPECTO DE LA ESCALADA  

5.3. RESPECTO A LA ZONA GEOGRÁFICA AFECTADA POR LA MODIFICACIÓN 

5.4. RESPECTO A LAS ALTERNATIVAS PREVISTAS 

5.5. RESPECTO A LOS VALORES MEDIOAMBIENTALES EXISTENTES EN LA ZONA 

OBJETO DE LA MODIFICACIÓN  

6. LOS OBJETIVOS DE PROTECCIÓN MEDIOAMBIENTAL FIJADOS EN LOS ÁMBITOS 

INTERNACIONALES, COMUNITARIO O NACIONAL QUE GUARDEN RELACIÓN CON EL 

PLAN O PROGRAMA Y LA MANERA EN QUE TALES OBJETIVOS Y CUALQUIER ASPECTO 

MEDIOAMBIENTAL SE HA TENIDO EN CUENTA DURANTE SU ELABORACIÓN  

6.1. OBJETIVOS MEDIOAMBIENTALES  

 

6.2. OBJETIVOS PROCEDENTES DE LA ORDENACIÓN TERRITORIAL  

6.3. DE CÓMO LOS OBJETIVOS Y ASPECTOS MEDIOAMBIENTALES SE HA TENIDO 

EN CUENTA DURANTE LA ELABORACIÓN DE LA MODIFICACIÓN  

7. LOS PROBABLES EFECTOS SIGNIFICATIVOS EN EL MEDIO AMBIENTE, INCLUIDOS 

ASPECTOS COMO LA BIODIVERSIDAD, LA POBLACIÓN, LA SALUD HUMANA, LA 

FAUNA, LA FLORA, LA TIERRA, EL AGUA, EL AIRE, LOS FACTORES CLIMÁTICOS, 

SU INCIDENCIA EN EL CAMBIO CLIMÁTICO, EN PARTICULAR UNA EVALUACIÓN 

ADECUADA DE LA HUELLA DE CARBONO ASOCIADA AL PLAN O PROGRAMA, LOS 

BIENES MATERIALES, EL PATRIMONIO CULTURAL, EL PAISAJE Y LA 

INTERRELACIÓN ENTRE ESTOS FACTORES. ESTOS EFECTOS DEBE COMPRENDER LOS 

EFECTOS SECUNDARIOS, ACUMULATIVOS, SINÉRGICOS, A CORTO, MEDIO Y LARGO 

PLAZO, PERMANENTES Y TEMPORALES, POSITIVOS Y NEGATIVOS  

7.1. VALORACIÓN PORMENORIZADA DE LOS EFECTOS SIGNIFICATIVOS SOBRE EL 

MEDIOAMBIENTE  

7.2. VALORACIÓN FINAL  

8. LAS MEDIDAS PREVISTAS PARA PREVENIR, REDUCIR Y, EN LA MEDIDA DE LO 

POSIBLE, COMPENSAR CUALQUIER EFECTO NEGATIVO IMPORTANTE EN EL 

MEDIOAMBIENTE DE LA APLICACIÓN DEL PLAN O PROGRAMA, INCLUYENDO 

AQUELLAS PARA MITIGAR SU INCIDENCIA SOBRE EL CAMBIO CLIMÁTICO Y 

PERMITIR SU ADAPTACIÓN AL MISMO. RESUMEN DE LOS MOTIVOS DE SELECCIÓN 

DE LAS ALTERNATIVAS CONTEMPLADAS Y UNA DESCRIPCIÓN DE LA MANERA EN QUE 

SE REALIZÓ LA EVALUACIÓN INCLUIDAS LAS DIFICULTADES, COMO DEFICIENCIAS 

TÉCNICAS O FALTA DE CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA QUE PUDIERA HABERSE 

ENCONTRADO A LA HORA DE RECABAR LA INFORMACIÓN REQUERIDA  

8.1. CUADRO DE MEDIDAS AMBIENTALES  

9. UN RESUMEN DE LOS MOTIVOS DE LA SELECCIÓN DE LAS ALTERNATIVAS 

CONTEMPLADAS Y UNA DESCRIPCIÓN DE LA MANERA EN QUE SE REALIZÓ LA 
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EVALUACIÓN, INCLUIDAS LAS DIFICULTADES, COMO DEFICIENCIAS TÉCNICAS O 

FALTA DE CONOCIMIENTO Y EXPERIENCIA QUE PUDIERAN HABERSE ENCONTRADO A 

LA HORA DE RECABAR LA INFORMACIÓN REQUERIDA  

9.1. ESTUDIO DE ALTERNATIVAS EN EL DOCUMENTO INICIAL ESTRATÉGICO

  

9.2. ESTUDIO DE ALTERNATIVAS INSULARES DE LOCALIZACIÓN DE ÁMBITO CON 

LAS MISMAS POSIBILIDADES PARA EL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DE 

ESCALADA  

9.3. ESTUDIO DE ALTERNATIVAS DE LA MODIFICACIÓN  

10. UN PROGRAMA DE VIGILANCIA AMBIENTAL EN EL QUE SE DESCRIBAN LAS 

MEDIDAS PREVISTAS PARA EL SEGUIMIENTO  

11. UN RESUMEN DE CARÁCTER NO TÉCNICO DE LA INFORMACIÓN FACILITADA EN 

VIRTUD DE LOS EPÍGRAFES PRECEDENTES  

11.1. LOCALIZACIÓN  

11.2. ACTIVIDAD DE ESCALADA EN LA ZONA  

11.3. RELACIÓN CON OTROS PLANES Y/O PROGRAMAS  

11.4. CLIMA  

11.5. GEOLOGÍA  

11.6. GEOMORFOLOGÍA  

11.7. HIDROLOGÍA  

11.8. EDAFOLOGÍA  

11.9. VEGETACIÓN Y HÁBITAT DE INTERÉS COMUNITARIO  

11.10. FLORA  

11.11. FAUNA  

11.12. MEDIO SOCIOECONÓMICO  

11.13. PATRIMONIO  

11.14. OBJETIVOS DE LA PROTECCIÓN MEDIOAMBIENTAL  

11.15. EFECTOS EN EL ÁMBITO DE ACTUACIÓN  

11.16. VALORACIÓN FINAL  

11.17. MEDIDAS PREVISTAS  

Anexos  

ANEXO 1 DOCUMENTO DE ALCANCE  

ANEXO 2 FICHA BIOTA  

ANEXO 3 MAPAS SITIO INTERÉS CIENTÍFICO BARRANCO DEL AGUA  
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ANEXO 4 METODOLOGÍA DE IMPACTOS  

ANEXO 5 ESTUDIO ALTERNATIVAS DE UBICACIÓN  

ANEXO 6 INFORME BOTÁNICO  

ANEXO 7 COLECCIÓN DE MAPAS DE DETALLE  

ANEXO 8 DOCUMENTOS RELATIVOS A LA PROPIEDAD DE LOS DERECHOS REALES 

SOBRE LAS FINCAS AFECTADAS 

  

Anexo cartográfico  

 

El documento está integrado por 156 páginas en formato pdf firmado 

digitalmente el día 11 de marzo de 2022 por Dª María Raquel Curbelo 

Rodríguez, Arquitecta, colegiada COAC 2602. 

 

 Anexo: Se incluyen los anexos 3 a 7 enumerados en el apartado 

anterior:  

 Anexo 3. Mapas SIC Bco del Agua; integrado por 26 páginas 

firmadas el 22 de enero de 2019.  

 Anexo 4. Metodología de impactos; integrado por 12 páginas 

firmadas el 22 de enero de 2019.  

 Anexo 5. Estudio alternativas de ubicación; integrado por 22 

páginas firmadas el 22 de enero de 2019.  

 Anexo 6. Informe botánico sobre zona de escalada en el Sitio de 

Interés Científico del Barranco del Agua; integrado por 17 páginas 

firmadas el 7 de junio de 2021. 

 Anexo 7. Colección de mapas de detalle del área objeto de la 

modificación menor; integrada por 24 páginas firmadas el 7 de 

junio de 2021. 

 

Presentados en formado pdf firmados por la Sra. Curbelo Rodríguez. 

 

 Anexo cartográfico: Integrado por 4 planos. La denominación de cada 

uno de los planos es la siguiente: 

 ZONIFICACIÓN, CLASIFICACIÓN Y CATEGORIZACIÓN DEL SUELO_ Vigente 

 ZONIFICACIÓN, CLASIFICACIÓN Y CATEGORIZACIÓN DEL SUELO_ 

Propuesta ZONIFICACIÓN, CLASIFICACIÓN Y CATEGORIZACIÓN DEL SUELO_ 

Ámbito de escalada. Propuesta 

 ESPACIO DE ESCALADA_ Propuesta 

 

Presentados en formato pdf firmados digitalmente el 7 de junio de 2021 

por la Sra. Curbelo Rodríguez. 

 

 Documento resumen:  
 

Resumen que describe la integración en la propuesta final de la 

modificación de los aspectos ambientales, del estudio ambiental 
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estratégico y de su adecuación al documento de alcance, del resultado 

de las consultas realizadas y cómo éstas se han tomado en 

consideración (art.24.1, d) de la LEA).  

El índice del documento resumen es el siguiente: 

1. ANTECEDENTES 

1.1 PROMOTOR Y REDACTOR 

2. INTEGRACIÓN DE LOS ASPECTOS AMBIENTALES EN LA PROPUESTA FINAL DEL 

PLAN   

3. RESUMEN DEL ESTUDIO AMBIENTAL ESTRATÉGICO Y SU ADECUACIÓN AL 

DOCUMENTO DE ALCANCE  

4. RESUMEN DEL PROCESO DE PARTICIPACIÓN PÚBLICA Y DE CÓMO SE HAN 

TOMADO EN CONSIDERACIÓN.   

4.1. BORRADOR Y DOCUMENTO INICIAL ESTRATÉGICO (DIE)  

4.2. VERSIÓN INICIAL Y ESTUDIO AMBIENTAL ESTRATÉGICO (EAE)  

4.3. TOMA EN CONSIDERACIÓN 

 

Conformado por 8 páginas en formato pdf firmado digitalmente el 11 

de marzo de 2022 por la Sra. Curbelo Rodríguez.  

 

La referenciada documentación es objeto de estudio y se emite por 

el Servicio de Ordenación del Territorio el informe-propuesta 

favorable citado en el antecedente XII, en cuyo apartado 2.2 indica en 

relación con el contenido documental que “(…) el documento denominado 

“Propuesta Final y Estudio Ambiental Estratégico” incluye los 

apartados a) y b) del artículo 24.1 precitado. El resultado de la 

información pública y de las consultas, así como su consideración ha 

sido incorporado, no como documento independiente, sino como 

subapartado “1.7 Versión inicial del plan y estudio ambiental 

estratégico” del apartado “1. Memoria Justificativa” del documento 

“Propuesta Final y Estudio Ambiental Estratégico”. Y por último, el 

apartado c) del artículo 24.1 consta como “Documento resumen”.  

 

Asimismo, el artículo 111 de la LSENPC establece que las normas de 

los espacios naturales protegidos estarán integradas, al menos, por 

los documentos siguientes:  

 

f) Memoria 
g) Normativa 
h) Anexo cartográfico  
i) Documentación ambiental, en su caso. 
j) Estudio económico de las actuaciones que se prevean, en su 

caso. 

 

En este caso, la documentación analizada aportada por el equipo 

redactor se ajusta a la exigida en los preceptos citados 

anteriormente.”.  

 

Igualmente, se determina en el apartado 3.3 del mismo informe-

propuesta que “(…) En relación al contenido del documento y teniendo 

presente el artículo 23 de la LEA que dicta: “Tomando en consideración 

las alegaciones formuladas en los trámites de información pública y de 

consultas, incluyendo, en su caso, las consultas transfronterizas, el 

promotor modificará, de ser preciso, el estudio ambiental estratégico, 

y elaborará la propuesta final del plan o programa. No se tendrán en 
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cuenta los informes o alegaciones recibidos fuera de los plazos 

establecidos en los artículos 21 y 22.” 

Cabe señalar que en virtud de dicho artículo y analizada la 

documentación aportada por el equipo redactor en fecha 15 de marzo de 

2022, se constata que la misma ha tenido en cuenta las propuestas 

plasmadas en los Acuerdos Plenarios del Excmo. Cabildo Insular de La 

Palma de 12 de junio de 2020 y 12 de noviembre de 2021 respecto a las 

consideraciones y sugerencias presentadas con ocasión de los trámites 

de consulta e información pública realizados y de los informes 

preceptivos recibidos.”  

 

Finalmente concluye “(…) que el expediente de evaluación ambiental 

estratégica completo, integrado por los documentos citados en el 

artículo 24.1 de la LEA, elaborados tomando en consideración las 

observaciones y alegaciones presentadas en los trámites de consulta e 

información pública realizados y de los informes preceptivos 

recibidos, se adecúa al contenido documental y sustantivo establecido 

en la legislación aplicable.(…)” 

   

Cuarto.- El órgano ambiental, en este caso, la Comisión de 

Evaluación Ambiental de La Palma (CEALP, en adelante), realizará un 

análisis técnico del expediente, y un análisis de los impactos 

significativos de la aplicación de la modificación de las NNCC en el 

medio ambiente, que tomará en consideración el cambio climático, de 

acuerdo con lo regulado en el artículo 24.2 de la LEA.  

 

La CEALP si estima que no se han realizado la información pública 

o las consultas conforme a lo establecido en la LEA; si concluyera que 

es necesaria información adicional; si no constara algunos de los 

informes de las Administraciones públicas afectadas consultadas 

conforme al artículo 22 y no dispusiera de los elementos de juicio 

suficientes para realizar la evaluación ambiental estratégica, 

procederá de acuerdo con lo regulado en el artículo 24.3, 4 y 5 de 

dicha Ley y en estos casos se suspenderá el cómputo del plazo para la 

formulación de la declaración ambiental estratégica. 

 

Quinto.- Como se ha mencionado en el antecedente IV en virtud de 

la disposición transitoria sexta de la LSENPC, el Pleno acuerda 

continuar la tramitación de la modificación de las NNCC conforme a la 

normativa anterior a la entrada en vigor de la misma. No obstante, el 

apartado 2 de dicha disposición transitoria señala: “En todo caso, 

cualquiera que sea la decisión, incluida la continuación conforme a la 

legislación anterior, la competencia para su aprobación y el modo de 

intervención de las administraciones afectadas se ajustará a lo 

dispuesto por la presente ley.”  

 

En este caso, al tratarse de normas de conservación de un sitio de 

interés científico el artículo 39.2 del Reglamento de Planeamiento de 

Canarias aprobado por Decreto 181/2018, de 26 de diciembre (RPC, en 

adelante), señala que la competencia para aprobarlas le corresponde al 

Cabildo. 

 

Sexto.- La competencia para la aprobación inicial y definitiva 

corresponde al Pleno, previo Dictamen de la Comisión de Pleno 

correspondiente, que viene atribuida por el artículo 43.2 del RPC, que 

resulta de aplicación por remisión del artículo 39.1,g) del 
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referenciado Reglamento, ya que en lo referente al procedimiento de 

los planes y normas de espacios naturales protegidos y red natura 

2000, indica que “En lo no previsto, se estará al procedimiento de 

aprobación de los planes territoriales de ordenación (…)” y según el 

contenido del artículo 43, relativo a los planes territoriales de 

ordenación, la aprobación inicial y definitiva corresponde al Pleno 

del Cabildo. 

Asimismo, de conformidad con el artículo 24.1 de la LEA el órgano 

sustantivo, definido en el artículo 5.1,d) del mismo texto legal como 

el órgano que ostenta las competencias para aprobar un plan; en este 

caso como se ha indicado será el Pleno, remitirá al órgano ambiental 

el expediente de evaluación ambiental estratégica completo, para una 

vez finalizado el análisis técnico del expediente formular la 

declaración ambiental estratégica (artículo 25.1 LEA) 

 

En consonancia con lo anterior, PROPONGO al Pleno del Cabildo 

Insular adoptar el siguiente ACUERDO: 

 

PRIMERO.- Tomar conocimiento del expediente de evaluación 

ambiental estratégica completo de la Modificación de las Normas de 

Conservación del Sitio de Interés Científico del Barranco del Agua (P-

18) presentado en fecha 15 de marzo de 2022 (R.E. nº 2022008563). 

 

SEGUNDO.- Remitir a la Comisión de Evaluación Ambiental de La 

Palma el expediente de evaluación ambiental estratégica completo 

referenciado para el análisis técnico de su contenido y de los 

impactos significativos de la aplicación de la Modificación de las 

Normas de Conservación reseñadas en el medio ambiente, de conformidad 

con el artículo 24.1 y 2 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de 

evaluación ambiental y en su caso, formular la declaración ambiental 

estratégica”.  

 

No suscitándose más debate sobre el asunto, la Comisión por 

unanimidad acuerda elevar al Pleno de la Corporación el siguiente  

 

ACUERDO 

 

PRIMERO.- Tomar conocimiento del expediente de evaluación 

ambiental estratégica completo de la Modificación de las Normas de 

Conservación del Sitio de Interés Científico del Barranco del Agua (P-

18) presentado en fecha 15 de marzo de 2022 (R.E. nº 2022008563). 

 

SEGUNDO.- Remitir a la Comisión de Evaluación Ambiental de La 

Palma el expediente de evaluación ambiental estratégica completo 

referenciado para el análisis técnico de su contenido y de los 

impactos significativos de la aplicación de la Modificación de las 

Normas de Conservación reseñadas en el medio ambiente, de conformidad 

con el artículo 24.1 y 2 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de 

evaluación ambiental y en su caso, formular la declaración ambiental 

estratégica”.  

 

Sometido a votación el Pleno, por unanimidad de los asistentes 

(17) adopta el acuerdo tal como ha sido transcrito. 
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II.- PARTE DE CONTROL Y FISCALIZACIÓN POR EL PLENO DE LA ACTUACIÓN DE 

LOS DEMÁS ÓRGANOS DE GOBIERNO. 

 

ASUNTO Nº 17.- RUEGOS. 

ASUNTO Nº 18.- PREGUNTAS. 

 

Sr. Portavoz del Grupo de Coalición Canaria: Gracias señor 

Presidente. Un ruego para usted. Nos hemos quejado muchas veces de no 

ser invitados a actos y ustedes reconocerlo y pedirnos perdón.  

Hay que buscar una fórmula que no falle. Que no quede a criterio 

del olvido, (voluntario o no) en el que se nos garantice nuestros 

derechos como Consejeros, como representantes del pueblo, igual que 

ustedes. 

El “enésimo olvido”, entre comillas, ha sido ayer; me llamó el 

Consejero Carlos Cabrera para decirme que hay un acto en Salazar sobre 

la Fuente Santa; acudió Carmen Brito y Antonio Pérez. Los demás no 

pudimos. En tres cuartos de hora es imposible llegar por ejemplo desde 

el Valle de Aridane y aparcar, o sea que ya estamos discriminando a 

compañeros, en nuestro caso como Jordi, como Ángeles o como Susa. No 

son casos aislados, señor Presidente. Tampoco voy a decir que es la 

norma. 

Pero, algo hay que cambiar. Si no, muy a pesar nuestro porque no 

nos gusta nada, al menos a mí no me gusta nada, estar como niños 

chicos aquí recordando esto y ustedes disculpándose, porque lo han 

hecho hasta ahora. Lo vamos a seguir haciendo, vamos a seguir 

exponiendo nuestra queja en el pleno para que así conste en acta.  

El 23 de febrero sobre las nueve de la mañana me invitaron a la 

recepción que se hizo al Presidente del Senado, que era a las 11:00 de 

la mañana con motivo de su visita a la isla. Vine corriendo, y estuve 

y les agradezco (aunque sea con dos horas) que me hayan avisado. 

Siempre les voy a pedir que lo hagan con tiempo pero en ese caso dio 

tiempo hasta de venir. Y no me digan que el viaje de un presidente del 

senado, por ejemplo, ustedes no lo saben con al menos 48 horas de 

antelación. 

Hace dos semanas vino la Presidenta del Congreso y tampoco fuimos 

invitados, ni tarde ni temprano. Ustedes tienen que comprender, como 

lo han hecho anteriormente, nuestras quejas. En resumen, el ruego es 

que esto no se repita, que se busque la fórmula para que siempre se 

acuerden de nosotros, poniéndonos en el mismo sitio que cuando avisan 

a la prensa, que cuando avisan al resto de consejeros; que se acuerden 

que también existe la oposición y que también tiene derecho a saber de 

los actos con tiempo. Luego ya nosotros decidimos si venimos o no. 

Pero ese es el derecho que tenemos como Consejeros. Gracias. 

 

Sr. Presidente: Una puntualización al ruego, si no le importa. No 

quiero que quede la sensación de que es práctica habitual. Usted lo ha 

aclarado: que es puntualmente, asuntos, porque intentamos que 

participen en todos y cada uno de los actos que creo que la gran 

parte, la gran mayoría, a excepción de casos puntuales como usted ha 

podido mencionar se dan este tipo de situaciones donde, a pesar del 

tiempo que nos podrá parecer más o menos también se produce la  

invitación a los actos a algún representante de Coalición Canaria. 

Entendiendo también que tenemos todos que mejorar, ambas partes, en 

ambas líneas, la comunicación. Y bueno, en ese afán nos pondremos. 

Téngalo claro. Nosotros entendíamos que al encuentro de ayer, de 
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trabajo de presentación, podríamos también localizarlos en las 

oficinas de Coalición Canaria en el propio Cabildo Insular de La 

Palma. Nos retrasamos, y como hacemos habitualmente cuando nos 

equivocamos siempre, pedir disculpas como usted ha reconocido hoy y 

espero que como le digo seguir contando, como hemos contado hasta el 

momento con Coalición Canaria y espero que encontremos la mejor 

fórmula para que no se repitan este tipo de situaciones que, según 

usted nos traslada, necesitan más tiempo para poder organizar también 

las agendas de los diferentes Consejeros.  

Disculpe, tiene la palabra. 

 

Sr. Portavoz del Grupo de Coalición Canaria: Solamente añadir una 

cosa… se tenía que haber quedado en la disculpa y no meter esa 

coletilla de que intentaron localizarnos en las oficinas del Cabildo.  

Precisamente ya que me da pie a pedírselo, también le recuerdo que 

no nos avisaron con tiempo suficiente de que iban a empezar unas obras 

que han durado dos semanas; que es insoportable el ruido, el polvo y 

el transitar de los trabajadores que están arreglando el edificio que 

seguramente de ahí saldrían parte de esos 250.000€ que se sacaron de 

las carreteras afectadas por el volcán. Y difícilmente podemos estar 

en esas oficinas, cuando no hay quien esté. De hecho a Recursos 

Humanos por ejemplo se le dio la oportunidad de trabajar en otros 

lugares o incluso a distancia porque no era adecuado estar allí. 

Básicamente siempre hay un compañero o compañera de este grupo en 

las oficinas, y si no, hoy en día pues tenemos teléfonos, fax, 

correos... lo que usted quiera, señor Presidente, para localizarnos. 

Les pedimos que nos avise con tiempo para poder estar en los actos en 

los que nos corresponde estar como Consejeros de este Cabildo. 

 

Sr. Presidente: Ya que nos estamos dando pies ambos. Me da pie 

usted a comentarle que en varios días, no durante estas dos semanas, 

posiblemente durante todo el mandato, pero como hoy nos estamos dando 

ambos pies a hablar, se ha llamado en repetidas ocasiones a la 

oficina. No nos han atendido al teléfono, para intentar también 

invitarle a otro tipo de actos, como puede ser algún acto de la 

Consejera de Juventud o como pueden ser otros actos y nos ha sido 

imposible localizarles, en esa oficina. Luego, si me lo han dicho a 

mí, o se lo dicen a la Consejera, es verdad que directamente vía 

whatsapp nos ponemos en contacto con usted, pero no es un asunto de 

dos semanas. Es un asunto que podemos ampliar a todo el mandato. 

 

Sr. Portavoz del Grupo de Coalición Canaria: Simplemente señor 

Presidente, si usted me lo permite: ahí puede estar el fallo. Es 

decir, no insista en llamar a una oficina, que encima son dos oficinas 

las que tenemos. Igual llaman a la que no está en ese momento la 

persona adecuada. Entonces lo mejor para evitar ese fallo es llamar al 

móvil o me llama al mío que verá usted que funciona siempre. 

 

Sr. Presidente: ¿Más ruegos, más preguntas? 

 

Sr. Portavoz del Grupo de Coalición Canaria: Pregunta para el 

Señor Consejero de Infraestructuras y Vicepresidente. Leo: “La 

Consejería de Infraestructuras del Cabildo de La Palma que dirige 

Borja Perdomo, sacará a concurso público este año los trabajos de 

limpieza de la red insular de carreteras, de manera que de forma 

estable y permanente se ocupen de esta labor fundamental en el 
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mantenimiento de las vías, las empresas que obtengan la adjudicación 

de estos contratos que se realizarán en varios lotes”. Esto salió 

publicado el sábado 9 de enero de 2021. Las preguntas señor Perdomo: 

¿Qué ha pasado con el concurso y si lo va a hacer este año? 

Por otro lado, para terminar con las preguntas hacia usted. A mí 

me lo explicó en portavoces pero entiendo que también el resto de 

compañeros, los ciudadanos… tienen derecho a conocerlo; también se lo 

pregunté en el pleno ordinario del mes de abril ¿Cómo va lo del 

incremento del precio del asfalto y las obras de las carreteras que 

están paradas? 

Y por último para usted, señor Perdomo: ¿Por qué no funciona el 

alumbrado de la obra terminada en diciembre en la curva del estudiante 

en la Villa de Mazo? 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. Tiene la palabra el señor Perdomo.  

 

Sr. Perdomo: Gracias Señor Presidente.  

En cuanto a la licitación del contrato de limpieza de carreteras 

finaliza en septiembre/octubre del año pasado. Teníamos los pliegos 

para sacar ese contrato a licitación. Era un contrato de dos millones 

de euros al año, dividido en determinados  lotes; no me acuerdo el 

número exacto de los lotes. Pero bueno, se hicieron lotes por zonas 

determinadas de carreteras insulares. Con todo esto aparece la 

erupción volcánica. El contrato está hecho y los pliegos están 

redactados (están en el servicio de infraestructuras) y se decide 

parar, porque va a salir en septiembre/octubre/noviembre ese contrato 

a licitación.  

Se decide parar el contrato porque nos habían comentado que dentro 

del propio plan de empleo, como así se está haciendo ahora mismo, iba 

a salir un plan de empleo de casi 100 personas para limpiar las 

carreteras de la isla por lo que consideré en ese momento que a lo 

mejor esos recursos se podían utilizar en otra tarea, además, viendo 

los que se nos venía encima, este volcán, que había que buscar 

recursos se optó por paralizar el contrato, no es que yo me haya 

olvidado de ese contrato. 

Ahora mismo tenemos hasta el 31 de diciembre noventa y ocho 

personas limpiando las carreteras de la isla. El plan de empleo nos 

está sirviendo también al área de infraestructuras a parte de para dar 

trabajo, que es para lo que se trata, pues nos está sirviendo también 

como un alivio para lo que es la limpieza de carreteras. Y bueno, el 

contrato de licitación la idea que tenemos es, si no pasa nada, 

empezar a arrancarlo de cara a final de este año que previsiblemente 

no tendremos plan de empleo de infraestructuras. Creíamos que era 

duplicar el personal cuando nos hacían falta recursos para otras 

cuestiones. 

En cuanto a las obras de asfalto, es verdad, le expliqué en 

portavoces el estado en el que se encontraban las obras. De momento 

jurídicamente incluso le hemos hecho una consulta al servicio jurídico 

de este Cabildo. Jurídicamente no hemos encontrado la solución a poder 

aplicar la fórmula de revisión de precios en esas obras se encuentra 

actualmente paralizada y nos tememos que es muy probable que 

desgraciadamente, digo desgraciadamente porque supondrá un retraso 

considerable en esas obras pues desgraciadamente tendremos que 

suspender los contratos, rehacer los proyectos y volverlos a sacar a 

licitación otra vez con el correspondiente retraso que eso conlleva 

para las obras. 
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Es lo que yo le expliqué, de momento jurídicamente no hemos 

encontrado nada, incluso el Cabildo de Tenerife ha sacado una norma al 

respecto pero también se acoge a lo que ha sacado el Gobierno de 

Canarias y el Estado, revisión de precios se aplica a obras de más de 

un año. 

Desde el Cabildo dicen que es difícil o casi imposible dictar una 

norma desde el Cabildo que vaya en contra esas normas que hayan sido 

dictadas por el Gobierno Central y el Gobierno de Canarias y estamos 

en vías de poder en las próximas semanas resolver esos contratos que 

también tienen un problema y es el siguiente: ¿cómo resolvemos los 

contratos? 

Hay diferentes criterios en los que algunos dicen que se pueden 

resolver por mutuo acuerdo y otros no. Si no resolvemos un contrato 

por mutuo acuerdo quiere decir que encima la empresa la incautamos 

garantías le hacemos aún todavía, por decirlo de alguna forma, más 

daño del que ya tienen por ese incremento de los precios. 

Entonces también se está mirando eso jurídicamente para ver de qué 

forma legal (está claro) se pueden resolver esos contratos. En esa 

situación es en la que nos encontramos ahora mismo con las obras de 

asfalto desgraciadamente para la isla. 

Y el alumbrado de la curva del estudiante: nos hemos puesto (esto 

me lo trasladaba el Concejal de obras del Ayuntamiento de Villa de 

Mazo que se había puesto  

Se habían instalado las luminarias pero no están en funcionamiento 

y estamos a la espera de la curva del estudiante (como todos saben) se 

hizo una obra de ensanche de esa curva. 

Dentro del FDCAN solicitud del Ayuntamiento pero no entraba dentro 

de ese proyecto lo que es el alumbrado. Entonces nos vemos ajora 

abocados, porque el cuadro según nos dice la empresa que lleva el 

mantenimiento del alumbrado (no sé si es el mantenimiento del cuadro 

del Ayuntamiento) el cuadro está al otro lado de la carretera entonces 

previsiblemente tengamos que hacer un pase de carretera para conectar 

ese alumbrado y ponerlo en funcionamiento y es en lo que nos 

encontramos ahora mismo para adjudicárselo a alguna empresa. Muy a mi 

pesar porque al final pues a lo mejor tenemos que reanudar la 

carretera. Aunque nos dice también la empresa que había un pase un 

poco más allá antiguo, pero que no se sabe si se ha visto afectado por 

la obra del asfaltado. Y bueno, nos encontramos intentando darle una 

solución y espero que sea lo antes posible y que se pueda poner en 

funcionamiento ese alumbrado público tan necesario en la Villa de 

Mazo. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias señor Consejero, ¿más ruegos, más 

preguntas? Tiene la palabra el señor Portavoz. 

 

Sr. Portavoz de Coalición Canaria: Gracias señor Presidente. Bueno 

señor Consejero, señor Vicepresidente, pues eso gestionar lo antes 

posible, resolver esos problemas: el del alumbrado de la curva del 

estudiante en Mazo y el otro asunto del asfalto. Rescisión si o no, lo 

que sea, pero lo antes posible porque cuanto antes tengamos la 

carreteras en condiciones mejor. 

Para la señora Consejera de Seguridad y Emergencias. Señora 

Arroyo, denunciaba usted públicamente un intento de robo en varias 

viviendas de la zona de Puerto Naos, ¿en qué quedó este asunto?, y 

¿qué medidas se han tomado para evitarlo? 
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Sr. Presidente: Muchas gracias. Tiene la palabra la señora 

Consejera.   

 

Sra. Nieves Rosa Arroyo: Gracias Señor Presidente. Vamos a ver una 

cosa. Solamente dije en un medio público que habían forzado una 

vivienda en la carretera que va de Puerto Naos al Charco Verde. Una 

vivienda que lo denunció a la guardia civil. De resto no ha habido más 

problemas de entradas en viviendas a pesar de una nota de prensa que 

sacaron los vecinos de Las Manchas. Pero el Capitán de la Guardia 

Civil no tiene constancia de más denuncias, nosotros hemos puesto unos 

equipos de vigilantes que están pagando el Cabildo tanto en la entrada 

de Puerto Naos como en la zona de la entrada de La Bombilla. Más que 

para los robos, para que la gente no entre por el tema de los gases. Y 

luego, lo que hemos tenido es una patrulla de la Guardia Civil que 

continuamente está haciendo todas, así como la policía local de Los 

Llanos que también un día a la semana va a ser rondas y un poco pues 

bueno con la esperanza… íbamos a poner, incluso lo propusimos en el 

Comité Asesor de volver al QR por la noche para un control a los 

vecinos cuando tenían que volver a las casas por la noche, aunque 

prácticamente no está viviendo nadie en El Remo ni en La Bombilla por 

el tema de las comunicaciones. Y al final lo comenté en las reuniones 

que tenemos de revivir el Valle y dijeron que eso sería volver para 

detrás, volver a poner QR. 

En principio no hay más denuncias que yo sepa. La verdad que si me 

encantaría que en caso de que los vecinos notaran algún desperfecto 

los que están volviendo a sus viviendas, pues que lo denuncien porque 

el problema es que sin denuncia no podemos hacer nada. Gracias. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias señora Arroyo. ¿Más ruegos, más 

preguntas? 

 

Sr. Portavoz del Grupo de Coalición Canaria: Sí. Para la Consejera 

de Medio Ambiente. ¿Cuándo estará acabada la pista de Fran Santana? 

 

Sr. Presidente: Tiene la palabra la Señora Rodríguez. 

 

Sra. Rodríguez: Muy buenos días. Gracias señor Presidente. Gracias 

por su pregunta. La pista de Fran Santana inició los trabajos hace muy 

pocas semanas. En principio, los plazos que se han estimado son de una 

duración de unos tres meses y en eso estamos trabajando. No puedo 

garantizar que ocurran o se presenten retrasos en la obra por el tema 

de los gases. Ya el primer día que se iniciaban las obras la gente 

tenía que salir de la zona porque había un elevado número de gases en 

la zona, pero en principio no ha tenido más contratiempos. Pero no lo 

puedo garantizar. Seguimos trabajando con el máximo plazo establecido 

que hemos dado de esos tres meses y espero que así sea.   

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. 

 

Sr. Juan Ramón Felipe: Aprovecho para felicitarla por esa 

decisión, cuando otros miembros de su mismo Gobierno decían que no se 

podía hacer, que no era segura o que había informes técnicos 

contrarias a la misma. Animarla a que se termine cuanto antes y 

siempre vendrá bien para el traslado de los vecinos, las campañas 

contra incendios o para cualquier persona que quiera usarla siempre 

dentro de la legalidad. Gracias y felicidades. 
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Sr. Presidente: Muchas gracias. Me pide la palabra la señora 

Consejera. Tiene la palabra señora Rodríguez. 

 

Sra. Rodríguez: Gracias por las felicitaciones por el trabajo. La 

pista no está exenta de peligrosidad. Hay mucho trabajo que hacer por 

allí. Hay evidentemente mucha preocupación de los compañeros y de 

técnicos del servicio por el estado en el cual se encuentra la pista. 

Hay mucho trabajo. Hay que hacer y poner elementos de seguridad para 

que la pista sea segura y accesible para las personas que la vayan a 

utilizar. Ese plazo de esos tres meses que nos dábamos para la 

ejecución de la misma conllevará la instalación de algunos elementos 

de seguridad porque tenemos que recordar y he querido insistir mucho 

en esto, y sé que mis compañeros también, en que es una pista 

forestal. Que no es una pista asfaltada. Sigue siendo una pista que 

aunque tenga un firme, y se le vaya a poner un firme y se le haga una 

estabilización y elementos de seguridad; sigue siendo una pista 

forestal donde tenemos que tener mucha precaución a la hora de 

utilizarla. Gracias. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias señora Consejera. ¿Más ruegos, más 

preguntas? Señor Riverol. 

 

Sr. Riverol: Muchas gracias señor Presidente. Pregunta dirigida a 

la Consejera de Servicios. Nos han trasladado, aparte de que es 

palpable, visible, que se están produciendo acumulación de basuras, 

incluso en zonas urbanas. ¿Cuáles son las circunstancias (ahí va la 

pregunta) que están motivando los retrasos en la recogida de los 

residuos y qué medidas se están llevando a cabo o se van a llevar a 

cabo para evitar que esto se siga produciendo? 

Le hago otra pregunta. En referencia también a residuos, en este 

caso, al vidrio, que se están observando que los contenedores están 

completamente colmatados con el impacto visual que produce y al mismo 

tiempo la desidia sobre todo de los comerciantes que están viendo cómo 

llegan a los puntos de recogida de vidrio y se tienen que dar la 

vuelta en el mejor de los casos con lo mismo y en el peor de los 

casos, se depositan en el suelo con lo que ello sabemos que conlleva.  

Igualmente quería insistirle, al igual que le pregunté en el Pleno 

anterior, quería insistirle en base a respuestas que quedaron en el 

aire y bueno, quería hacerle claramente las siguientes preguntas:  

En base a nuestro complejo medioambiental de Los Morenos. ¿Podría 

decirnos concretamente cual es la vida útil de la celda de vertidos 

actual? 

Igualmente, ¿qué medidas se van a tomar o se están tomando para 

poder seguir disponiendo de una celda en el momento en que tengamos 

totalmente colapsada la actual? Si no la está ya…  

¿Qué medidas igualmente se van a tomar para poder seguir 

disponiendo de una celda en el momento en que esa parte se colmaté? 

(esta pregunta se la trasladé en el pleno anterior pero creo que, o no 

me entendió o por lo menos, no quedó claro). ¿Se va a tener en tiempo 

y forma esa celda transicional? 

Igualmente, ¿estamos trabajando ya en esa modificación de la 

autorización medioambiental integrada para que recoja esa modificación 

de la celda, o del espacio? Con todo lo que es la nueva celda. 

Y luego, otra pregunta que le hice, y que tampoco me dio 

respuesta, yo creo que no lo entendió, pero se lo reitero. Porque si 

es verdad que en base a la situación actual y debido a la erupción 
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volcánica y lo que ha supuesto en cuanto a zonas arrasadas y demás, en 

el 2019 teníamos sobre la mesa un plan de viabilidad de ese complejo 

medioambiental. Teníamos también una apuesta decidida desde el 

servicio por la necesidad imperiosa de establecer en esta comarca una 

central de transferencia. Ahora no tenemos ninguna, ni en la comarca 

de allá ni en la de acá. Y sinceramente me preocupa que ahora, y 

teniendo en cuenta presupuestos y cantidades dispuestas, no dispuestas 

y de las que dispone esta corporación, pues que no sea una prioridad, 

y que no tengamos la posibilidad de establecer por lo menos con 

urgencia en donde ya lo teníamos dispuesto y también en la que 

teníamos prevista o que se tenía prevista, o por lo menos que se 

estaba impulsando desde el servicio, para la comarca este.  

Mi pregunta va encaminada si efectivamente no existe esa prioridad o 

no se va a llevar a cabo. O simplemente se ha dejado de lado o hemos 

renunciado a ello. 

Para usted no hay más. 

 

Sr. Presidente: Perdone Señor Riverol. ¿Nos puede aclarar, 

repetir,  la última pregunta? 

 

Sr. Riverol: La última pregunta va encaminada a la planta de 

transferencia, que no tenemos, ni la de la comarca oeste y la que se 

tenía prevista preparar para la comarca este, pues tampoco sabemos 

nada de ella. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. Tiene la palabra la señora Arroyo. 

 

Sra. Arroyo: Gracias Señor Presidente. Vamos a empezar por la 

primera, por la recogida de residuos. Como todos bien saben ha habido, 

debido a la erupción del volcán, un desplazamiento de la población 

para otros barrios e incluso para otros municipios. En donde hay zonas 

donde no están los contenedores que tenían que estar, que en eso 

estamos trabajando. Lo que también quiero decir es que desde el 

Consorcio la recogida antes no era diaria, y a día de hoy la recogida 

es diaria y solamente se descansa en festivos, pero no ha resultado 

eficiente por el tema de que todavía hay mucha población flotante en 

muchos municipios y hay ahora mismo, una cantidad de residuos que está 

desbordado.  

De lo que habla de residuos a nivel de los barrios y fuera de los 

contenedores, eso es puramente municipal, eso no tiene nada que ver 

con la recogida del consorcio de servicios insular. Todo lo que esté 

fuera, es municipal. En ese sentido he hablado con los concejales, 

sobre todo de los municipios de Los Llanos y El Paso. Y sobre todo el 

más perjudicado que está es Los Llanos, porque no olvidemos que la 

zona que más afectó la erupción volcánica del 19 de septiembre del 

2021, fue el municipio de Los Llanos de Aridane, en donde más 

población hay desplazada en otros barrios y en otros municipios. 

Nos hemos puesto de acuerdo con ellos. Ellos están haciendo las 

recogidas. Nosotros como Cabildo estamos dejando entrar sin pagar lo 

que tienen que pagar, que son 47€ y pico por tonelada en el Complejo 

Ambiental en donde le hemos dado facilidades para ayudar a los 

Ayuntamientos que están apurados igual que nosotros, pero tal vez 

están un poquito más apurados. Hemos hecho lo posible porque entren 

allí los residuos. Pero siempre con la idea de que son ellos los 

responsables de recoger lo que está fuera del contenedor; nosotros 

somos responsables de lo que está dentro; y como bien he dicho muchos 
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residuos que no pueden estar dentro de los contenedores porque no hay 

contenedores, también quiero decirles que a partir de hoy ya vamos a 

pensar con la colocación de 200 contenedores tanto de papel-cartón 

como de envases ligeros, que creo que es una noticia bastante 

importante; que está dentro del convenio de ECOEMBES y también del 

Convenio que ahora mismo tiene el Gobierno de Canarias también con 

ECOEMBES dentro de la economía circular, y bueno, estamos pendientes 

de tomar medidas con los Ayuntamientos para que nos digan las 

ubicaciones. 

También tenemos el sistema de pesaje de estos contenedores, tanto 

de la fracción resto como la orgánica, en los municipios que está 

instalado como la de los contenedores separada para cambiarlos de 

lugar y ponerlos en los sitios en donde realmente está demandando la 

población, y ponerlos también en los colegios, que hemos empezado ya 

con algunos colegios que no tenían contenedores de separada, y de nada 

sirve la educación ambiental que estamos llevando desde hace tiempo 

con “La Palma Recicla” , si luego nosotros no tenemos contenedor donde 

los niños puedan depositar lo que recoge cada uno en el colegio. 

Con respecto al vidrio, no lo sabía, pero me imagino que el 

contendedor verde estará lleno por lo mismo que estoy comentando; que 

todos los contenedores ahora mismo no están bien ubicados. Y 

esperamos, todavía queda mucha gente que no ha vuelto a sus hogares 

(los que puedan volver) y estamos pensando en la nueva reubicación; ya 

lo hemos mirado. Pero le agradezco que me diga lo del vidrio, porque 

yo no era conocedora del tema del contenedor de vidrio. 

Y luego, con el complejo ambiental yo creo que aquí deberíamos 

hacer todos los grupos políticos y todos los ciudadanos de La Palma, 

deberíamos hacer una reflexión de qué hacemos cada unos de nosotros 

con los residuos que generamos. Qué hemos hecho a lo largo de los 

años, los diferentes partidos que han gobernando en el Gobierno de 

Canarias con el tema de residuos. Cuál ha sido la prioridad política 

en cuanto a la ordenación, tanto de los residuos, como pueden ser de 

las depuradoras, como pueden ser de las aguas residuales; de un montón 

de competencias que al final no sólo son medioambientales sino también 

son problemas de salud pública.  

Y en cuanto a eso, sí me gustaría recordar, porque me preocupa 

muchísimo, y de hecho yo creo que volví a la política por el tema de 

los residuos. Hasta el 2000, que fue cuando cerraron los hornos 

incineradores que era lo que teníamos; eran Mazo y Barlovento. En el 

2004 cerró el horno de Mendo, que fue el último horno que tuvimos aquí 

en La Palma y nos impusieron de alguna manera el vertedero por 

urgencia de Barranco Seco. 

El Gobierno de Canarias se comprometió desde el 2000/2003 a crear 

un Complejo Ambiental, que justo lo dio en las elecciones de 2011, en 

donde no se pudo empezar a trabajar en ese complejo ambiental, porque 

no tenía autorización ambiental integrada. La autorización ambiental 

integrada la aprobaron en diciembre de ese año. El 1 de julio, no me 

olvido de la fecha porque es la víspera de la patrona de Los Llanos de 

Aridane, pusieron en funcionamiento este Complejo Ambiental después de 

haber gastado el Cabildo más de un millón de euros porque la obra 

tenía muchísimos agujeros, sobre todo la celda de vertido. Se pone en 

funcionamiento. Más tarde denuncian los grupos que vivían allí de la 

montaña de azufre, la autorización ambiental integrada. Nos quedamos 

sin autorización ambiental integrada. Tengo que decir que después de 

una lucha constante y de una búsqueda la aprobamos el año pasado y el 

Complejo Ambiental estaba funcionando sin autorización ambiental, 
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porque no teníamos en donde llevar los residuos y el Juzgado en ese 

momento nos dio el permiso. A día de hoy lo tenemos.  

No hemos podido licitarlo, porque a día de hoy está licitado por 

emergencia porque no teníamos la autorización ambiental integrada y 

creo que debe quedar claro.  

Otra cosa importante creo que es el tema del PIRCAN. El PIRCAN 

estuvieron los Gobiernos anteriores, y aquí no quiero decir “ni tú 

más, ni tú menos” sino bueno, los Gobiernos de Canarias no la habían 

aprobado. En 2020 empieza a trabajar el Gobierno de Canarias con el 

PIRCAN no sólo para incluir el Gobierno de Canarias solo, sino también 

porque lo estaba demandando Europa, porque si no también nos 

sancionaban. Empezó a trabajar con los Ayuntamientos y con los 

Cabildos para conjuntamente en todos elaborar este PIRCAN. Y también 

hasta ahora aprobado el plan territorial especial de residuos, pero 

que ahora mismo están elaborando el plan director insular, porque para 

día de hoy el que tenemos es el PT. Y bueno, aprueban el PIRCAN (no se 

oye). En enero ya empieza a funcionar.  

Un poco el PIRCAN profundiza en la necesidad de la separación, el 

fortalecimiento de los snacks, la jerarquía en el tratamiento de 

residuos y establece el marco necesario para el desarrollo de los 

planes insulares. En eso estamos trabajando el Gobierno de Canarias y  

el Plan Director Insular de Residuos que se encuentra dentro del 

PIRCAN y establecerá las inversiones necesarias y dará cobertura a las 

mismas para resolver el problema a nivel de cada isla. 

Como bien saben tenemos el proyecto “La Palma orgánica” que tengo 

que decir que fue aprobado en junio, mayo/junio, justo antes del 

poquito tiempo que estuve la otra vez en política. Lo aprobamos y creo 

que era un programa muy importante, porque éramos capaces de quitar 

casi el 40% de la materia orgánica que va en la bolsa gris.  

Yo bueno… los 4 años posterior, la verdad que estuve pendiente, a 

ver si seguía en marcha. No vi lo del compostaje doméstico, compostaje 

comunitario, ni la descentralización del tratamiento de la materia 

orgánica. Hemos retomado “La Palma Orgánica”.  

Tengo que decir que seguimos trabajando con sobre todo el 

compostaje doméstico, porque el compostaje comunitario, como bien 

saben, la ayuda que el Gobierno de Canarias nos dio nos llegó en 

diciembre de 2021; y ahora mismo estamos con las subvenciones, que ya 

se la hemos otorgado a 12 ayuntamientos. También una subvención al 

consorcio, una subvención a ADER, para seguir trabajando en las 

composteras comunitarias; que teníamos previsto antes de final de año 

poner 43 composteras comunitarias con los cursos de maestros 

compostadores, y hemos llegado a más de 100 familias con el compostaje 

doméstico.  

Y, también tengo que decirles que el Gobierno de Canarias está 

trabajando en la estrategia de economía circular. Que ahora mismo 

hemos presentado desde el Cabildo insular una serie de alegaciones a 

la Ley de Economía Circular, que espero que la aprueben pronto.  

Asimismo el Gobierno de España aprobó la Ley de Residuos, en donde 

creo que vamos a dar un pequeño gran cambio, en cuanto a que ahora 

mismo el que contamina va a tener que pagar. Vamos a tener que buscar 

incentivos para todos los que en principio lo estemos haciendo bien, 

porque creo que hay mucha gente que lo está haciendo bien y desde aquí 

quiero felicitarlos; separando en sus domicilios y depositando, en los 

contenedores en los que tienen que depositar, cada uno de sus 

residuos. Pero la realidad que tenemos es que al vertedero sigue 
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llegando muchísimo después de haberlo tratado; casi un 90% es rechazo 

de la bolsa gris y la tenemos que poner en el vertedero. 

Y bueno, lo que sí quería decirles claro, porque tengo datos, es 

que la entrada de residuos de voluminosos en el complejo ambiental, ha 

sido una comparativa de los cuatro primeros meses del año 2020 en 

donde entraron 670.180 kilos de residuos voluminosos. Este año en 

2022, en los mismos meses, tenemos 1.234.840. Esto significa que 

debido a la erupción volcánica (no quiero justificar que esté 

colmatado el vertedero, porque yo ya en el 2014 en diciembre, lo dije 

públicamente; o sea que ya venimos tiempo trabajando, pero parece que 

no ha dado resultados). Todos los voluminosos que están llegando de la 

zona de la erupción y que no se terminan de triturar del todo y al 

final tienen que ir a la celda.    

Y que nosotros, ahora mismo, estamos en el proceso de expropiación 

de los terrenos. Solamente podemos ir a la celda 127, no es que fuera 

aleatoriamente que eligiéramos esa zona para ampliar la celda o hacer 

la celda de transición, sino es porque era la que estaba dentro del 

Plan Territorial Especial de Residuos. Ahora cuando aprobemos el 

PEDIR, ahí diremos si esto va a seguir en Mazo, o tal vez va para otro 

municipio o vaya para otro lugar. Es eso lo que se está estudiando. 

Ahí la hicimos. Ya nosotros primero con la expropiación. Al final 

tuvimos una conversación con los vecinos y llegamos a un acuerdo y los 

compramos. El proyecto nos lo van a dar a mitad de junio para empezar. 

La celda debido a todos los voluminosos que estamos metiendo, la vida 

útil, que la teníamos prevista para junio del 2023, tengo que decir 

que seguramente va a estar para abril del 2023, siempre y cuando de 

alguna manera no hagamos algo para disminuir lo que venga de la bolsa 

gris. Que yo creo que quien me conoce de verdad estoy bastante pesada 

con el tema de que vamos a disminuir la bolsa gris.  

La realidad que tenemos es que tenemos que pensar también, tal vez 

en otros modelos. Yo pensé no tener que decir nunca que teníamos que 

ampliar el Complejo Ambiental de Mazo. Pensé que la propuesta aprobada 

en 2015, pensé, (tal vez era porque era muy optimista) pensé que 

íbamos a hacer los deberes bien. Íbamos a todos trabajar en reducir y 

en hacer todo bien. Al final no ha sido así. 

Y luego, otra cosa que es importantísima, es el tema del polígono 

industrial. Nosotros estamos trabajando en el polígono industrial, en 

donde va a ir la planta de transferencia y donde va a ir el Punto 

Limpio. Es un polo en donde lo que queremos es luchar para que también 

entre la empresa privada; para que empiecen con empresas recicladoras 

aquí en La Palma. Como ahora mismo, solo tenemos una que está haciendo 

lo del aceite, nos encantaría tener muchísimas más empresas para 

seguir trabajando en el polo este de economía circular.  

Y bueno, hoy mismo me llamó un empresario de La Palma que está 

preparándose bien, formándose para el tema del amianto, que es una de 

las cuestiones que está en la Ley de residuos nueva del Gobierno de 

España. Y bueno, pues seguir trabajando. 

No sé si dejé alguna respuesta sin contestar… 

 

Sr. Presidente: Muy bien. Muchas gracias señora Consejera. Tiene 

la palabra señor Riverol. 

 

Sr. Riverol: Pues sí. De las que le he formulado me falta una 

respuesta. La respuesta es: en base a esa celda transitoria que se 

tiene prevista hacer, pues el tiempo… si va a dar tiempo entre que se 

colmata la otra, y tenemos esta otra. Y al mismo tiempo, si estamos 
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haciendo los trabajos previos necesarios para que cuando llegue el 

momento, la modificación de esa autorización ambiental integrada esté 

terminada. 

Al mismo tiempo, quería hacerle simplemente para que lo tenga en 

cuenta que, los envases de vidrio, que están por encima de los 

contenedores, no hace falta sino venir todos los días al Cabildo. Yo 

vengo todos los días al Cabildo y está desbordados, los que están 

delante de esta institución. Aparte, todos los comerciantes de esta 

zona, no hablo ni de la zona del volcán, ni hablo en concreto de un 

punto solo. Hablo de que casualmente en toda esta zona estamos 

teniendo esos problemas. Y sé, me consta, que por el lado de la 

comarca oeste, tres tantos de lo mismo. 

En cuanto a la basura, que me hablaba que era de carácter 

municipal la que esta fuera. ¡No, no! Le hablo del pleno casco urbano 

de Los Llanos de Aridane y contenedores hasta arriba y la basura por 

toda la acera.  

Esto no es ni mucho menos buscando que no se pongan soluciones. 

Esto es todo lo contrario. Es advertir de una circunstancia para que 

se tomen medidas y que no se reproduzcan las mismas.  

Pues eso, quería aclararle a lo que usted me ha respondido y luego 

la pregunta que falta por contestar. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. Tiene la palabra la señora Arroyo. 

 

Sra. Arroyo: Le agradezco las preguntas. Supongo que vengo 

pensando en otra cosa y no me doy cuenta. Lo de los contenedores de 

Los Llanos ya lo expliqué. La verdad es que hay mucha población 

flotante ahora mismo en Los Llanos de Aridane y sé que están 

trabajando, haciendo un esfuerzo intenso, porque se lo implicado que 

está también el Concejal de Residuos de Los Llanos, pero a veces 

también los ciudadanos los depositan a la hora que no es y no los 

depositan dentro.  

A mí me han mandado también fotos en donde el contenedor está 

vacío y lo ponen por fuera, o sea que tampoco es correcto.  

En cuanto a la celda del complejo ambiental, ya hemos tenido 

reunión con la Consejería de Transición Ecológica. El lunes tenemos 

prevista otra reunión a las 10 de la mañana.  

Lo más importante la autorización ambiental integrada ya estaba 

trabajando el Jefe de Servicio pero tenemos que hablar con ellos para 

que lo agilicen, para que salga a tiempo. Y también el informe de 

impacto. Entonces, en eso estamos trabajando con la seriedad que 

podamos y yo espero, de verdad, porque sería horrible que tuviera… 

porque también el jefe de servicio ha hablado de comprar una 

compactadora para llevar el rechazo fuera… y a mí me parece que ahora 

mismo que tenemos una emergencia climática, en donde eso sería 

aumentar la huella de carbono, pues no creo que sea un modelo 

correcto… porque, no lo veo correcto. 

Aunque si llegado el momento tenemos que llevar alguna parte del 

rechazo ya lo veríamos, pero estoy en contacto con el Gobierno de 

Canarias para ver si buscamos soluciones conjuntamente.  

 

Sr. Presidente: Muchas gracias señora Arroyo. ¿Más ruegos, más 

preguntas? 

 

Sr. Riverol: Muchas gracias Señor Presidente. Muchas gracias 

Señora Arroyo.  
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Pregunta para el Consejero de Infraestructuras y Vicepresidente. 

Hemos vivido, o hemos estado viviendo en el Puerto de Tazacorte una 

obra pues bastante larga; yo creo que más de lo que muchos de nosotros 

hubiéramos deseado. Seguro que todos nosotros no hubiéramos deseado 

que hubiera tardado tanto esa obra de reacondicionamiento del puente.  

Nos llegan (bueno, es visible, simplemente hay que pasar por allí) 

quejas, tanto de vecinos como de comerciantes. Así mismo el propio 

impacto que genera la acumulación de agua de escorrentías debajo de 

ese puente. No ha quedado como canalizado hacia el mar. Y eso está 

provocando pues que hayan muchos mosquitos, que generan las molestias 

pues que todos sabemos y también, pues agua empozada, malos olores. 

Más que una pregunta, es un ruego, que lo tengan en consideración 

para actuar sobre tal circunstancia.  

Y luego, otra pregunta, es una pregunta y al mismo tiempo también 

un ruego. Hablábamos antes de los planes de empleo. Y hablábamos 

también pues de algunas empresas públicas que están realizando labores 

de limpieza y acondicionamiento sobre todo en lo que refiere al 

control y erradicación del rabo de gato. Me ha tocado bastante cerca 

además, he vivido la obra prácticamente hora a hora, minuto a minuto, 

segundo a segundo, porque la estaban realizando justo delante de mi 

casa. La obra está inconclusa. Se ha llevado a cabo una limpieza 

bastante intensa de todo lo que es residuos, acumulados allí, muchos 

de ellos vegetales, independientemente del rabo de gato. 

Hace ya dos semanas que no se ve a nadie por allí; ni ha terminado 

la limpieza, ni se han llevado los residuos.  

Mi pregunta es si eso se puede solventar. Entiendo que se debe 

hablar con la empresa y que tome en consideración pues, por lo menos, 

ya no digo limpiar los residuos que han dejado los propios 

trabajadores (que también puede pasar) sino que los residuos que se 

han ido recogiendo y que se han ido amontonando fuera de las bolsas de 

basura, porque en las bolsas de basura se acumulaban los restos del 

rabo de gato, con el que aprovechaban pues para barrer las aceras, 

etc., etc., porque escobas pocas vi, pues hombre, que aquello lo 

acondicionen un poco.  

Entre otras cosas, pues es una zona muy transitada, donde viven 

150 familias y, creo que es de recibo, de que pues eso quede pues, al 

menos, eliminarlo de allí, vamos.  

 

Sr. Presidente: Muchas gracias Señor Riverol. Tiene la palabra el 

señor Perdomo. 

 

Sr. Perdomo: Muchas gracias Señor Presidente. En cuanto a la obra 

de reposición del puente del Barranco Tenisca, a mí también me hubiera 

gustado que hubiera durado mucho menos. Pero bueno, por determinados 

motivos se retrasó.  

En cuanto a lo que comentas, eso no es ahora, eso lleva pasando 

hace 20 años, o sea el drenaje, la salida al mar del Barranco de 

Tenisca siempre se ha visto afectada por la altura de la arena de la 

playa. Si nosotros ahora quisiéramos que el Barranco de Tenisca 

desaguara, como debe ser, (como hace el Barranco de las Angustias), 

pudiera desalojar toda el agua en la playa de Tazacorte, habría que 

hacer una obra que, algunos técnicos señalan dicen incluso que sería 

difícil ejecutar la obra. Porque tenemos que tener en cuenta que 

prácticamente el fondo del Barranco de Tenisca, a su paso por debajo 

del puente, está prácticamente a la altura de la cota del nivel del 

mar. Por lo que, tendríamos ahí, un problema de cotas, donde encima 
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tenemos una marea que arrastra bastante arena hacia ese lado de la 

playa, que forma unas montañas de arena en esa zona y por lo tanto es 

un problema bastante complejo.  

Yo sé que se ha estudiado incluso la fórmula de intentar aliviar 

ese barranco hacia el Barranco de Las Angustias. Pero ahora mismo la 

solución a ese problema es muy difícil. No estamos en la Península 

donde se hacen obras de drenaje a ríos; estamos en un océano a mar 

abierto, con unas condiciones, donde la obra de drenaje (cualquier 

obra de drenaje de hormigón, por poner un ejemplo, que lleváramos 

hasta el mar) al final acabaría prácticamente devuelta esa arena a la 

obra. 

Por lo tanto, siempre en verano el Ayuntamiento o los 

Ayuntamientos procedían a la limpieza de esa zona con máquinas, como 

se hace también en otras playas para limpiar antes de, sobre todo en 

invierno, antes de llegar el invierno a esa zona. Y bueno, ahí, lo 

único que podemos hacer es pues, seguir mandando palas y máquinas para 

intentar aliviar un poco ese desalojo del agua. Pero ya le digo, como 

obra de drenaje, sería para estudiar en un… de qué forma se puede 

solucionar el problema. Pero que esto no es un problema relacionado 

con la obra de reposición. Nosotros lo que hemos hecho es reponer el 

tablero del puente que es la competencia que tiene, en este caso, el 

Área de Infraestructuras porque estaba en estado de ruina 

prácticamente. 

En cuanto a empresas públicas y planes de empleo, rabo de gato… 

entiendo que me hablas, ¿de qué zona específica? 

Si es una carretera te puedo responder, si no es una carretera, 

posiblemente no te pueda responder. 

Pero, ¿de qué zona específica comentas? 

 

Sr. Presidente: Señor Riverol, tiene la palabra. 

 

Sr. Riverol: Mire, la zona específica es el Valle de La Luna, pero 

le podría hablar de la Carretera de Puntallana, lo que llamábamos las 

Curvas de San Juanito, el Barranco del Agua… Digo porque son las zonas 

que más transito, tanto cuando voy a mi casa, como cuando voy a casa 

de mis suegros.  

Pero si voy a Los Llanos o si voy a cualquier otra zona lo podemos 

ver eh, perfectamente. No digo que en todos los sitios esté igual. Yo 

le hablo de zonas puntuales en las que eso ha estado pasando. No digo 

que eso sea ni culpa suya, ni culpa de ninguno de los que estamos 

aquí. Digo que eso está así y que habrá que poner una solución. 

Entonces con alguien habrá que hablar para que esto no siga pasando. 

Y si me permite, señor Presidente, para puntualizar algo que ha 

dicho el señor Vicepresidente. Yo entiendo que todos los que estamos 

aquí conocemos la zona de la que estamos hablando en Tazacorte. El que 

les habla, igual que muchos de ustedes seguro, pasaba todos sus 

veranos allí porque la única parte de mi familia materna que vive es 

de allí.  Y ahí pasaba yo todos mis veranos. Como hoy no lo he visto 

nunca. Y entiendo que usted bien tiene razón. Se ha hecho una obra de 

reposición pero, también entiendo, que se tendrán en cuenta otras 

circunstancias y, entre ellas, esa. No digo que no se estudie, no digo 

que no se aclare. Yo le estoy poniendo a usted en conocimiento una 

circunstancia y entiendo que tenemos que dar respuesta a la gente, que 

es la que nos ha trasladado esa circunstancia. 

Ahora podemos escudarnos en que eso estaba así hace 20 años… si 

eso me da igual. Realmente lo que necesitamos es darles una respuesta 
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a las personas que nos están trasladando que tienen ese problema. Creo 

que eso es lo que tenemos que afrontar. Y no entrar ahora en si para 

tras, para adelante; es decir, me da igual. Aquí estamos para 

solventar situaciones actuales.  

Yo lo que se haya hecho de aquí para atrás; lo haya hecho yo, 

algún compañero mío, algún compañero suyo, o algún otro compañero, 

fíjese, que no es para lo que estoy aquí.  

Gracias. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias Señor Riverol.  

Sí que poner en valor lo que nos dice del puente. También nos lo 

ha trasladado el propio Alcalde. Como dijo el Consejero, hay un tema 

técnico difícil de salvar, pero que, como dice usted, hay que ponerse 

a ello e intentar resolverlo, pero llevará su tiempo, probablemente.  

Tiene la palabra, Señor Perdomo. 

 

Sr. Perdomo: En cuanto a los residuos, si es el Valle de La Luna, 

hablaré con GESPLAN, porque el plan de empleo de carreteras no está en 

el Valle de La Luna puesto que no es ninguna carretera de interés 

insular. 

El principal problema, (yo voy a hablar del plan de empleo que 

gestiona el Cabildo, no voy a hablar del plan de empleo que gestiona 

GESPLAN en este caso) es que el plan de empleo que gestiona el Cabildo 

que está orientado a la limpieza de las carreteras… pues bueno, el 

principal problema que tiene es que, independientemente del grave 

problema que tuvimos en esta isla para adquirir vehículos cuando 

entraron a trabajar casi 1600 personas de GESPLAN, más otras 200 y 

pico personas entre el Consejo Insular de Aguas del Cabildo tuvimos, o 

tuvo, las administraciones en general, problemas incluso para 

conseguir vehículos donde poder transportar a todas estas personas que 

se iban a incorporar al plan de empleo y, el principal problema que 

tenemos, es que tenemos cuadrillas, tenemos vehículos que desplacen a 

esas cuadrillas, pero, después nos faltan vehículos que den abasto 

para poder recoger esas posibles bolsas de basura que se ven en los 

bordes de la carretera donde se ha depositado los residuos vegetales 

que se han ido sacando de las diferentes vías y que al final, lo está 

asumiendo, lo están asumiendo los operarios no del plan de empleo, 

sino de la propia área de infraestructuras con los camiones y con los 

medios que tiene el área de infraestructuras. Quizás ahí es donde está 

el problema. Por eso a veces terminan de limpiar una carretera y vemos 

que pasan días y no se han recogido esos residuos de los bordes de 

carretera. Principalmente es un problema logístico porque no tenemos 

medios materiales, humanos sí, materiales, para dar a vio a todas esas 

cuadrillas que están alrededor de la isla u ocupándose de varias zonas 

de la isla y que al final lo estamos haciendo desde el servicio de 

infraestructura con el personal que tiene infraestructuras. Ese es, 

creo, el principal problema.  

En cuanto a lo del Valle de La Luna, sé que fue GESPLAN, dentro de 

su plan de empleo, porque a mí me lo hicieron llegar. Y yo creo que 

dentro de las posibilidades se hizo un trabajo que creo que hacía 

falta en el Valle de La Luna, si bien falta rematar que lo trasladaré 

a GESPLAN. Además, cuando era concejal del Ayuntamiento de Breña Alta 

era consciente del problema que había en el Valle de La Luna con el 

rabo de gato, sobre todo. Le trasladaré a GESPLAN lo que usted me 

plantea, de que se ha quedado el trabajo a medias, que no se ha 
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terminado de recoger lo que estaba, para que, en la medida de lo 

posible, lo solucionen. Muchas gracias. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias señor Perdomo. ¿Más ruegos, más 

preguntas? Señora Brito. 

 

Sra. Brito: Sí. Gracias Señor Presidente. Las excursiones para ver el 

volcán por Cabeza de Vaca estaban paradas, se supone que por un 

proceso de análisis medioambiental y de seguridad. ¿A fecha de hoy se 

sabe por parte del Cabildo, cuándo se reanudarán otra vez esas 

excursiones? 

 

Sr. Presidente: Como no está el Consejero de Turismo le va a responder 

la Consejera de Emergencias. No sé si tiene más preguntas para ella.  

 

Sra. Brito: No. 

 

Sr. Presidente: Muy bien. Señora Arroyo tiene la palabra. 

 

Sr. Arroyo: Gracias señor Presidente. No se pararon por temas 

medioambientales. Nos hemos reunido tanto la Consejería de Turismo 

como las Concejalías de Turismo del Ayuntamiento de Los Llanos, El 

Paso y el Cabildo Insular. Lo estamos llevando desde Seguridad y 

Emergencias, aunque también hay personal de Medio Ambiente. Pero como 

todavía estamos en la emergencia pues estamos nosotros también 

decidiendo, por el tema de los gases y ver la posibilidad de cómo lo 

hacíamos más seguro. Tan pronto pase la emergencia es un tema 

medioambiental y tiene que estar la Consejera de Medioambiente.  

Y bueno, lo que pasó fue que lo hicimos rápido por Semana Santa 

porque nos decía el Consejero de Turismo que íbamos a tener muchísimos 

turistas en la isla, y ahora se paró para ver qué se organizaran de 

alguna manera. Los guías que formamos antes de Semana Santa tuvieron 

un curso de formación ayer (por cierto lo hicimos en la Casa de la 

Cultura de El Paso). Y el otro día tuvimos otra reunión con ellos. 

Estamos pendientes de tener esta tarde otra, o el lunes por la tarde, 

para un poco que ya empiecen. Dijimos que ellos se organizaran para 

poner los horarios y eso sí, siempre diciendo que tiene que haber un 

día para la población de la isla de La Palma para llevarlas 

gratuitamente. O sea, va a ver un día en donde estas empresas que 

están trabajando en el sendero, lo van a hacer para, no sólo los 

damnificados, sino para toda la población. Y en eso quedamos en la 

última reunión. 

 

Sra. Brito: Gracias Señora Consejera. Sigo.  

Señor Cabrera, ya en un pleno hace varios meses, bueno, yo diría 

que fue casi que el año pasado, se le preguntó por la limpieza de los 

barrancos. ¿Me puede decir si a fecha de hoy ya están todos los 

barrancos de los que es responsable el Cabildo, limpios? 

 

Sr. Presidente: Tiene la palabra el Señor Cabrera. 

 

Sr. Cabrera: Sí. Gracias señor Presidente. Se están haciendo… me 

pasaron una relación exhaustiva de todos y cada uno de los barrancos 

de nuestra isla, que se está haciendo una labor impresionante de 

limpieza en multitud de barrancos de nuestra isla. Algunos ya se han 

finalizado. Le pasaré una relación de los barrancos, que se han 
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limpiado, los que se están limpiando y los que se van a limpiar de 

aquí hasta el 31 de diciembre de este año, que son muchos en la isla. 

Muchísimos. Se está haciendo una limpieza como nunca se había hecho en 

tanta cantidad de barrancos. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias señor Cabrera. ¿Más ruegos, más 

preguntas? 

 

Sr. Brito: Gracias Señor Consejero. Sí, Señor Presidente. 

Sabemos del problema de la instalación de la fibra en toda la 

isla. Sabemos los problemas que causó durante la pandemia por las 

conexiones. Me gustaría saber qué está haciendo el Cabildo para que 

por fin la isla cuente con fibra en todos sus municipios y en todas 

las zonas. 

 

Sr. Presidente: Tiene la palabra el señor Pascual. 

 

Sr. Pascual: Muchas gracias Señor Presidente. Bueno, Consejera, 

como usted bien sabe, las administraciones no tenemos competencia 

ninguna en el despliegue de fibra óptica de ningún tipo, solamente 

para autoprestación para las propias administraciones.  

Ojalá la Comisión Nacional del Mercado de la Competencia nos 

permitiera hacer ese tipo de despliegue y que desde la Administración 

pública, no solamente por un criterio de rentabilidad, sino por un 

criterio social, o por un criterio de redistribución de todas aquellas 

acciones que pudieran generar conocimiento, que pudieran generar 

conectividad, pues pudiéramos hacerlo.  

Pero bueno, las directivas europeas incorporadas a nuestro 

ordenamiento de libre comercio de alguna forma han impedido, han 

imposibilitado que las Administraciones podamos operar de esa manera.  

¿De qué manera colaboramos? Bueno, pues tal y como ha mantenido 

reuniones el Señor Presidente con el Delegado de Vodafone en España, 

en fechas recientes, como yo con el de Telefónica… tratamos de 

instarles a que de la forma más rápida, más ágil posible, adelanten 

todas las previsiones de inversión que tenían para La Palma y para el 

Archipiélago durante los siguientes ejercicios que, de alguna forma, 

nos adelanten en sus previsiones de inversión. Y que no solamente 

sigan con criterios económicos, sino también sociales. 

Ya hemos logrado que, por ejemplo, en aquellas zonas donde había 

sido arrasada por la lava zonas con cobre que ya directamente salten a 

FTTH, que salten a fibra, a líneas dedicadas a unas velocidades 

mayores. Y también les hemos solicitado que de alguna manera que La 

Palma no solamente sea el final del tramo en 5G, sino que de alguna 

forma pueda ser donde se corte la cinta de apertura; que el 5G sea una 

realidad en la isla de La Palma.  

Pero más allá de ofrecer toda la colaboración en cuanto a la 

agilización de permisos que estén en manos del Cabildo, poco más 

podemos hacer puesto que no tenemos la competencia, pero siempre está 

la mano tendida a los principales operadores para que sea lo más ágil 

su implantación en la isla de La Palma.  

 

Sra. Brito: Gracias señor Consejero.  

 

Sr. Presidente: ¿Más ruegos, más preguntas, Señora Brito? 
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Sra. Brito: Sí Señor Presidente. Para la Consejera de 

Medioambiente. ¿Me puede decir por qué siguen cerradas El Pilar y 

Fuente de Los Roques? 

 

Sr. Presidente: Señora Rodríguez tiene la palabra.  

Yo antes de darle la palabra en este asunto de El Pilar sí que, 

como lo hemos tratado en el PEINPAL, y no está presente la Consejera; 

respecto a El Pilar la idea es que el próximo lunes a la reunión del 

PEINPAL (que se celebra todos los lunes a las 12:00) vaya la propuesta 

del servicio de apertura de la carretera del Refugio de El Pilar, pero 

probablemente la zona recreativa del refugio del Pilar permanecerá 

cerrada entorno a una semana más, porque están finalizando la limpieza 

y adecuación del Pino Radiata. Ese asunto. Pero sí vamos a intentar 

abrir la carretera a partir del lunes. Sólo ese, porque es asunto que 

hemos tratado específicamente en el Comité del PEINPAL, y le doy la 

palabra a la señora Rodríguez. 

 

Sra. Rodríguez: Muchas gracias Señor Presidente. Gracias por su 

pregunta Señora Consejera. Bien ha respondido el señor Presidente 

cuales son los plazos con los que estamos trabajando.  

En el área recreativa de la zona de El Pilar se están realizando 

trabajos de mantenimiento y de restauración de la zona. Allí está 

trabajando desde hace ya algunas semanas trabajadores de GESPLAN. 

También personal propio de la Consejería de Medioambiente. Y eso son 

los plazos que tenemos establecidos. 

Fuente de los Roques está cerrada por la emergencia volcánica 

también. Se ha decidido que esté cerrado. Se valorará cuando sea 

oportuno abrirlo. Bien es cierto que el resto de áreas recreativas se 

han ido abriendo de forma paulatina. La semana pasada abríamos la 

Pared Vieja y, según se vayan dando los momentos adecuados y oportunos 

y se considere técnicamente viable pues se irán abriendo el resto de 

áreas que tenemos cerradas. Gracias. 

 

Sra. Brito: Gracias Señora Consejera. Sigo Señor Presidente. Para 

la Consejera de Servicios Sociales. ¿Es cierto que no ha habido un 

incremento en la atención de salud mental? Me refiero durante la 

pandemia y el volcán. 

 

Sr. Presidente: ¿Tiene más preguntas para la Consejera de Acción 

Social? 

 

Sra. Brito: No. 

 

Sr. Presidente: Señora Hernández tiene la palabra. 

 

Sra. Hernández: Muchas gracias señor Presidente. Buenos días a 

todos y a todas. Somos conscientes, porque hemos mantenido una reunión 

de coordinación con el Servicio Canario de Salud, de que ha habido un 

aumento de personas con problemas de salud mental. Pero, si me 

gustaría que me aclarase un poquito la pregunta para yo poderle dar 

más información sobre lo que me pregunta.  

 

Sra. Brito: Simplemente yo quiero que me aclare usted si ha habido 

un incremento, o no ha habido un incremento. Porque creo que hubo 

algunas declaraciones por algún responsable del Servicio Canario de 

Salud, donde se decía que no ha habido incremento. Entonces me 
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gustaría saberlo, porque ya que está usted en el foro (yo no lo estoy) 

pues que nos mantenga informados. 

 

Sra. Hernández: Sí, sí lo ha habido, de hecho ellos han 

incorporado a su plantilla un psicólogo clínico, que está dedicado 

exclusivamente a atender a personas que se han visto afectadas por la 

erupción volcánica. Existe una coordinación con el servicio de 

atención primaria para que esas personas que se acercan a la consulta 

de atención primaria, sean derivados a este profesional directamente.  

 

Sra. Brito: Termino. ¿Tenemos los datos de ese incremento? ¿Nos 

podría hacer llegar de alguna forma por escrito los datos del 

incremento? 

 

Sra. Hernández: No. Es que esos datos no nos constan a nosotros. 

Desde esta institución nosotros lo que tenemos es el Servicio de 

Atención, en la modalidad de Rehabilitación-Psicosocial, que es lo que 

se presta en Pedregales y Villaflora. Y después tenemos la atención 

residencial en Villaflora. Pero nosotros como competencias en materia 

de salud mental no tenemos ninguna. 

 

Sra. Brito: Vale, pero cuando se habla de incremento, ¿no se dice 

en esas reuniones si incrementó en un 15%, en un 5%, en un 20%...? 

 

Sra. Hernández: Puedo hacer las gestiones con el Servicio Canario 

de Salud y que nos trasladen esa información y se la hacemos llegar 

sin ningún problema. 

 

Sra. Brito: Muchas gracias Señora Consejera. 

 

Sra. Hernández: Gracias a ti. 

 

Sr Presidente: Muchas gracias Señora Brito. ¿Más ruegos, más 

preguntas? 

 

Sra. Brito: Sí, señor Presidente. A ver nos cuentan que ha llegado 

al Hospital de Dolores una bacteria por un usuario que supuestamente 

es remitido desde el Hospital General. Me gustaría saber primero si 

eso es cierto. 

 

Sr. Presidente: Tiene la palabra la Señora Machín. 

 

Sra. Machín: Buenos días. Gracias Señor Presidente.  

Se ha aprobado una lista después de la pandemia; nosotros tenemos 

una comisión que cada tres meses se reúne y se aprueba una lista. Una 

lista que viene con una puntuación ponderada por el jefe de los 

Servicios Clínicos, otro médico, la trabajadora social de acción 

social y la trabadora social del Hospital.  

Había un grave problema en el Hospital Universitario de La Palma 

ya que tenían varios mayores dados de alta. Algunos los teníamos en 

lista y hemos procedido al ingreso.  

Quiero aclarar que hay un periodo ventana desde que se ingresa un 

paciente a que le aparecen los síntomas. No solo hemos ingresado del 

Hospital Universitario sino que hemos empezado a ingresar de la calle, 

de los expedientes que nos envían los 14 municipios. Y que claro, 

seguramente venga con una infección de fuera que luego se desarrolle 
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en el centro. Una vez que se localizan los síntomas, (porque a veces 

pueden pasar unos días, unas semanas), una vez que se localizan los 

síntomas activamos el protocolo, en coordinación con el Servicio 

Canario de Salud, y además aislamos esos pacientes.  

Que, a veces tenemos problemas para aislar, si es verdad, porque 

el hospital tiene la infraestructura que tiene. Pero bueno, dentro de 

nuestras posibilidades, se ha hecho un gran trabajo. Con lo cual, lo 

que quiero decir es que pueden ingresar pacientes que justo cuando 

ingresan no tienen desarrollada la sintomatología de la bacteria 

COVID, o cual sea la enfermedad, pero, al cabo de unos días sí se 

detecta y se activa el protocolo. 

 

Sra. Brito: Vale, muchas gracias señora Consejera. Ahora mismo, 

¿cuántos casos hay? 

 

Sra. Machín: Actualmente tenemos seis. 

 

Sra. Brito: Gracias Señora Consejera. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias Señora Machín. ¿Más ruegos, más 

preguntas Señora Brito? 

 

Sra. Brito: Sí, señor Presidente. ¿En qué situación está la obra 

del túnel de Gallegos-Franceses? 

 

Sr. Presidente: Tiene la palabra el Señor Perdomo. 

 

Sr. Perdomo: Obra, obra no hay en el túnel de Gallegos-Franceses; 

que yo tenga conocimiento no hay ningún tipo de obra. Hay un proyecto, 

que se redactó y está en el Servicio de Infraestructuras, pero no hay 

ninguna obra en ejecución. 

 

Sra. Brito: Sí, por ese proyecto que ya le hemos preguntado en 

varias ocasiones. 

 

Sr. Perdomo: Pues está en el Servicio de Infraestructuras. En el 

momento preciso, cuando se le dote de financiación pues se licitará 

como cualquier otro contacto y se sacará a licitación. Pero no le 

puedo decir realmente plazos en los que se vaya a hacer. 

 

Sra. Brito: Gracias Señor Consejero. 

 

Sr. Presidente: Gracias Señor Perdomo. ¿Más ruegos, más preguntas 

Señora Brito?  

 

Sra. Brito: Sí, señor Presidente.  

¿Para cuándo se va a contratar la obra menor de mejora y 

acondicionamiento de la carretera LP-101 Las Nieves-La Encarnación, 

del drenaje de las aguas fluviales que están afectando a las 

infraestructuras de las viviendas de la zona y que llevan más de tres 

años esperando los vecinos? 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias Señora Brito. No sé si tendrá más 

preguntas para el Consejero de Infraestructuras, para poderlas 

responder todas juntas. 
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Sra. Brito: Una más. 

 

Sr. Presidente: Sí, ¿se la puede hacer? 

 

Sr. Brito: Sí, esto es un ruego: se nos haga llegar un listado de 

todos los contratos menores que están pendientes de ejecutar desde 

hace tres años. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. Tiene la palabra el señor Perdomo. 

 

Sr. Perdomo: Gracias Señor Presidente. En cuanto a la mejora de la 

LP-101 es un proyecto que está en el área de Infraestructuras desde el 

año 2017.  

Me he puesto en contacto con el técnico. Hay que revisar precios, 

actualizar precios obviamente y sacarlo como contrato menor. Espero 

que esa revisión de precios no conlleve que pase de contrato menor a 

contrato mayor. No por nada, sino porque entonces los plazos para 

poder ejecutar la obra se alargarán más en el tiempo y tardará mucho 

más porque hay que licitarlo, hay que seguir los trámites.   

Entonces pues en el momento en que el técnico me entregue ese 

proyecto, en este caso que, se lo digo sinceramente, yo entro en el 

área de infraestructuras en el año 2020 (ni siquiera en el año 2019) y 

bueno, por haber en el área de infraestructuras hay 300 proyectos o 

400 proyectos, que algunos en su momento pues (entiendo que pasará así 

en muchos servicios más) se redactan, después algunos no se ejecutan. 

Por eso hilo las dos preguntas cuando usted me hace referencia a 

pendientes de ejecutar; pues a lo mejor hay 400 proyectos en el 

servicio de infraestructuras que durante los últimos 20 años se han 

encargado, y oye el responsable público que en ese momento estaba al 

frente de la Consejería (que no es que le esté echando las culpas ni 

mucho menos) decidió no ejecutarlo. Entonces yo creo que esa 

información que usted me pide, no sé si se la podré facilitar al 100%, 

porque por haber proyectos sin ejecutar, pues hay muchísimos proyectos 

sin ejecutar. Ya le digo, este de la 101 pues incluso yo no sabía que 

estaba este proyecto redactado porque obviamente no sé todos los 

proyectos que tiene el área de infraestructuras, en los últimos 15 

años sin ejecutar pues... Yo entro, ejecuto los proyectos que 

considero oportunos y si hay algún proyecto de atrás que los técnicos 

o alguien me dice: ¡Oye! Este es un proyecto de determinada 

relevancia; pues también lo saco adelante, no porque estén hechos por 

otros consejeros no los voy a dejar de hacer, pero obviamente hay 

muchísimos proyectos en el servicio de infraestructuras y este de la 

101 era uno de ellos del que, ni siquiera yo, tenía conocimiento de 

que existía. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias Sr. Perdomo. ¿Más ruegos, más 

preguntas Señora Brito? 

 

Sra. Brito: Sí, gracias señor Presidente. Bueno, pues yo le hago 

ese ruego, que supongo que habrá algún registro en infraestructuras. 

Si lo hay pues que nos lo haga llegar y nos lo facilite.  

¿Cuál es el estado de conservación de las piezas del Museo 

Arqueológico? 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. Tiene la palabra la señora 

Monterrey. 
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Sra. Monterrey: Hola, buenas tardes. Las piezas del museo están 

bajo la custodia del Jefe del Servicio del Patrimonio Histórico y 

Arqueológico del Cabildo que fue la persona encargada de decir cómo y 

dónde se depositaban las piezas hasta que se vuelva a proyectar la 

zona expositiva para volver a ponerla en exposición. Esa u otras que 

se consideren acordes al nuevo proyecto. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias señora Monterrey. ¿Más ruegos, más 

preguntas? 

 

Sra. Brito: Le repito la pregunta, ¿cuál es el estado de 

conservación de las piezas? 

 

Sra. Monterrey: ¿A qué piezas se refiere? A todo el museo en 

general…  

 

Sra. Brito: A las que movieron… 

 

Sra. Monterrey: El estado de conservación es el normal, el que 

tiene que tener. 

 

Sra. Brito: Están bien. ¿Me quiere decir que están bien? ¿Que el 

estado de conservación es bueno? 

Gracias Señora Consejera. 

 

Sra. Monterrey: Es que además no podemos permitir que estén en mal 

estado. Es patrimonio. 

 

Sr. Presidente: Gracias señora Monterrey. ¿Más ruegos, más 

preguntas? 

 

Sra. Brito: Sí. ¿Qué función como Museo Arqueológico se le está 

dando ahora mismo a esas instalaciones? 

 

Sr. Presidente: ¿Tiene más ruegos para la Consejera de Cultura? ¿O 

preguntas? 

 

Sra. Brito: Sí 

 

Sr. Presidente: ¿Las puede hacer todas, por favor? 

 

Sra. Brito: Vale. ¿En qué quedó el proyecto del Museo Etnológico 

de Las Nieves pendiente del mandato anterior?  

Y la última para la Consejera: ¿por qué no se ha retomado por 

parte del Cabildo la feria insular del libro, que movía alrededor de 

unas 30.000 personas en la isla y que ahora sería un revulsivo 

económico, pues para todos, positivo para toda la isla, especialmente 

para el sector empresarial? 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. Tiene la palabra la señora 

Monterrey. 

 

Sra. Monterrey: El tipo de museo por el que me pregunta… el de Las 

Nieves… 
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Sr. Presidente: Museo Etnológico de Las Nieves y la otra pregunta 

sobre la Feria Insular del Libro. 

 

Sra. Monterrey: Como sabe, la parte expositiva del Museo 

Benahorita ya hace tiempo que propusimos que necesitaba un cambio, una 

adaptación. Han pasado muchos años de esa exposición y los museos 

también han tomado otro giro, son más interactivos, más 

participativos, se aplican también tecnologías digitales y 

aprovechamos este momento. Bueno, desde el año pasado teníamos una 

subvención que no pudimos aprovechar porque no era suficiente para el 

proyecto que queríamos hacer y ahora mismo estamos con una empresa  

preparando y redactando el nuevo proyecto expositivo del Museo 

Benahorita.  

Mientras, el museo no es solo Museo Benahorita, tiene las salas 

expositivas que siempre se utilizan. Sigue estando en la parte alta un 

espacio que pudimos dejar de estanterías expositivas, y una parte que 

se puede visitar. Pero bueno cuando se cambia de un museo, de una 

parte expositiva, pues hay un tiempo que hace falta para proyectar y 

cambiar.  

La parte alta, mientras se redacta el proyecto, será utilizada 

para las actividades que Cultura vea bien que se puedan proyectar 

allí. De todas formas, si alguna persona quiere, hay dos líneas de 

estanterías con exposición para que puedan ser visitadas. 

Del Museo de las Nieves, me imagino que se refiere al Museo de la 

Casa Pinto. Allí, en el Museo de La Casa Pinto, se acordó proyectar el 

Museo de la Bajada de la Virgen ya que Santa Cruz de La Palma no 

cuenta ya con ese museo. Está de acuerdo la parroquia, la iglesia, en 

que se dedique la Casa Pinto a ese museo ya que está en un espacio 

pues muy próximo al otro museo y que la iglesia también colaboraría 

con ese museo. 

La Feria Insular del Libro sí se realizó este año, se hizo en el 

Museo Benahorita y no se llamó feria del libro, se llamó Rock&Book. Es 

un proyecto nuevo que recibimos del Cabildo de Gran Canaria. Ellos lo 

están haciendo con este formato más actual, una versión donde une 

música y libros, y bueno, tuvo muy buena acogida, y muy agradecida de 

que nos hayan hecho esta propuesta y hayan venido a colaborar y a 

apoyarnos con este tipo de proyecto. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias señora Monterrey.  

Sí, Señora Brito. 

 

Sra. Brito: Sí, yo le hablo a la feria del libro insular que se 

hacía por todos los municipios, que movía unas 30.000 personas. No le 

hablo de una feria insular centrada en un lugar. Me refiero a por qué 

no se ha retomado, pero bueno. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. ¿Más ruegos, más preguntas? 

Susa. Muy bien tiene la palabra. 

 

Sra. Armas: Gracias señor Presidente. Buenos días. Quiero hacer 

una pegunta a la Señora Consejera de Servicios y un ruego también a 

ella. Como todos saben, desgraciadamente, las infraestructuras, muchas 

infraestructuras relacionadas con el volcán, entre ellas está también 

el horno crematorio, y todas y todos también sabemos la importancia y 

la urgencia que tenemos para contar con esos servicios sin que no 
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presenten ningún tipo de perjuicio moral y económico para las 

familias.  

Un servicio que se prestaba no solo a aquella comarca, sino que es 

un servicio insular. Un servicio que también es de un coste elevado y 

que no todas las familias pueden asumir. Muchos se nos han acercado 

desgraciadamente en estos días y nos han traslado esa angustia que 

tienen, a la que se suma la espera que supone poder trasladar a sus 

familiares a Tenerife, que es donde se pueden prestar esos servicios 

ahora mismo.  

Hace unos cuatro meses (más de cuatro meses) que la señora 

Consejera anunciaba que el Cabildo había adquirido un crematorio 

portátil que se iba a instalar en un terreno que tiene el Cabildo en 

Breña Baja y que en estas fechas ya estaría funcionando. ¿Nos podría 

decir en qué situación está este tema? 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. ¿Susa podría hacer también el 

ruego, por favor? 

 

Sra. Armas: Sí, el ruego es al hilo de la pregunta que hacía el 

compañero Antonio Riverol con respecto a la acumulación de basura (…) 

recogida.  

Ya explicó la señora Consejera que sobretodo el tema de los 

residuos urbanos y la situación que pasaba aquí en esta zona, que era 

única y exclusivamente competencia de los Ayuntamientos. 

Pero creo recordar en una reunión que tuvimos que coincidimos con 

los vecinos en la zona sur del volcán, en las viviendas de la zona de 

Las Manchas, incluso en La Bombilla, El Remo y toda la zona a la que 

se puede llegar y están las casas en pie, se preguntaba por la 

recogida después de enseres, de la limpieza de esos terrenos de todos 

esos materiales que a medida que ha ido la gente incorporándose y 

entrando a las casas pues han ido limpiando. 

Es cierto que en la parte de El Paso sí que se ha retirado, pero 

en la zona de Las Manchas de Abajo, El Remo, y Bombilla, sobre todo en 

El Remo, la acumulación en determinados puntos de lo que son enseres y 

la limpieza de esas viviendas, de rastrojos y materiales está llegando 

a un límite y a una generación de problemas porque pasadas varias 

semanas, semana tras semana, y no se ha recogido y en principio hubo 

una especie de llamamiento a la gente que podía hacerlo que se iba a 

proceder a la recogida y no se ha hecho.  

Entiendo que en esa reunión la Consejera respondió a los vecinos 

que iban a reunirse con los Ayuntamientos y se iba a intentar buscar 

una solución puesto que ha reconocido, como decía; hay zonas en las 

que sí se ha recogido, yo certifico que en la zona de El Paso sí, y en 

la zona de Las Manchas perteneciente a El Paso sí se ha recogido, pero 

carretera abajo si es verdad que hay determinados puntos donde ya es 

insostenible la situación y como me refería en El Remo. No sé si ha 

habido esas negociaciones con los Ayuntamientos. Ha recocido la señora 

Consejera que en el caso del Ayuntamiento de Los Llanos se ha visto 

desbordado. Pues el ruego va en la línea de que se inste o que se 

auxilie de alguna forma si el Ayuntamiento no es competente, o no 

puede, o no puede hacerlo, porque nos han hecho llegar los vecinos que 

ahora mismo la situación la verdad que, las imágenes que hemos visto 

estos días de esa zona, pues son desoladoras.  

Nada más, muchas gracias. 
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Sr. Presidente: Muchas gracias. Le respondo sin problema. Respecto 

al crematorio la Consejera es verdad que se anunció que según nos 

informaba la empresa el horno estaría aquí en mayo. Se ha retrasado. 

También lo anunció la Consejera hace ya algunas semanas de que se 

retrasaría hasta el mes de junio. Se ha contratado por vía de 

emergencia. También los trabajos necesarios previos ya se han 

contratado también, se está procediendo a ellos. También adelantarles 

al tratarse, como usted bien dice, de un servicio insular va a ser el 

Consorcio insular el que se encargue de llevar a cabo la gestión de 

este servicio.  

Al mismo tiempo nos hemos puesto en contacto con el Ayuntamiento 

de Los Llanos de Aridane para ver en qué situación quedaría también el 

horno crematorio del actual Cementerio de los Ángeles en Las Manchas y 

se ha solicitado también financiación por parte del Estado para poder 

restaurar, reconstruir el horno crematorio también en el Cementerio de 

Los Ángeles.  

Y respecto a la retirada, recogida de materiales, la Consejera 

tiene contacto directo con los Concejales de residuos. He tenido la 

ocasión también algún vecino, que me ha hecho llegar alguna situación, 

tanto, carretera arriba, como carretera abajo. Y me he puesto 

directamente en contacto con los Concejales de residuos y a los días 

(la misma semana pasada) recogían tanto en un lugar como en otro. Pero 

bien es cierto que el depósito de residuos se está produciendo cada 

día. Es decir, limpian hoy, y mañana se puede ver otra vez zonas donde 

se había recogido con altas cantidades de residuos.  

Le doy la palabra a la Señora Consejera. 

 

Sra. Arroyo: Gracias señor Presidente. Bueno, con lo del 

crematorio lo aclaró muy bien el Presidente. 

Y con respecto a los residuos en carretera arriba, carretera 

abajo. No me parece ético, con todos mis respetos, que nombre un 

municipio y deje mal a otro municipio. Yo creo que ahora mismo estamos 

viviendo una situación excepcional en cuanto a los residuos porque la 

gente está volviendo a sus viviendas. Y si nos ponemos a contabilizar 

las viviendas que viven calle arriba o calle abajo, tal vez hay más 

viviendas en el municipio de Los Llanos que en el municipio de El Paso 

y de verdad que con el dolor y con todo lo que está pasando ahora 

mismo, los vecinos de Las Manchas creo que mejor no decir, “carretera 

arriba, carretera abajo”. Sino simplemente auxiliar. Sí le quiero 

decir es que el Cabildo está auxiliando; o si no, póngase usted en 

contacto con el consejero de El Paso, con Eloy y con el Concejal o los 

Concejales de Los Llanos con José María Rivera para ver lo que estamos 

auxiliando. 

En la reunión que tuvimos con los vecinos, que acompañé al 

Consejero de Infraestructuras porque lo demandaron ustedes y yo fui de 

vecina también, dijimos de poner unas bandejas, pero cuando se lo 

comenté al jefe de servicio me dijo que lo normal era que ayudáramos a 

la entrada en el Complejo Ambiental con los residuos que nos llevaran 

los Ayuntamientos. Es lo que estamos haciendo a día de hoy. O sea, 

todo lo que está por fuera lo recogen los ayuntamientos y luego la 

entrada del complejo la asumimos nosotros. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias señora Arroyo. ¿Más ruegos, más 

preguntas? Sra. Armas. 
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Sra. Armas: Simplemente una duda, si puede ser. Con el tema del 

crematorio, creí entender que ¿se había anunciado el retraso y que 

estará en mayo? 

 

Sr. Presidente: En mayo estamos ahora mismo; la idea es que esté 

durante el mes de junio. 

 

Sra. Armas: Vale.  

 

Sr. Presidente: Tiene la palabra la señora Consejera. 

 

Sra. Arroyo: Gracias señor Presidente. El crematorio va a llegar a 

principios de junio. Lo que pasa es que estamos también… ya tenemos el 

proyecto de la obra que va alrededor del crematorio, porque tiene que 

cumplir con una normativa; no podemos poner el contenedor para que los 

familiares traigan al difunto para incinerar sino que tenemos que 

tener una obra completa alrededor. Ya tenemos presupuestada, ya 

estamos licitándola, para que a la vez, (creo que en dos meses), está 

terminada la obra, llegará el crematorio. Pero también tenemos la 

obra, que ya hemos hablado con el Ayuntamiento de la Breña, aunque el 

terreno es del Cabildo, pero vamos a hacer obra en su municipio y ya 

nos hemos puesto de acuerdo con ellos y están completamente todos de 

acuerdo en empezar cuanto antes. Pero el retraso ha sido en el 

Crematorio Portátil. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. 

 

Sra. Armas: Perdone. Entonces el crematorio ya estaría aquí ¿pero 

faltarían ahora las obras entonces? 

 

Sr. Presidente: Sí, se han adjudicado las obras. 

 

Sr. Armas: Entonces el retraso ahora es por las obras. Porque si 

en diciembre usted nos dijo que eran cuatro meses y que estaba ya el 

presupuesto que eran unos 275.000€ y que estaban los terrenos. 

Entiendo que si se ha retrasado y ha llegado ahora, ahora el tiempo 

estimado para acabar esas obras de adecuación para el crematorio 

portátil que ya está, serían otros (estamos en mayo, junio…) ¿dos 

meses más, aproximadamente? 

 

Sr. Presidente: A ver… una vez más: el crematorio no ha llegado. 

La idea es que llegue el crematorio portátil los primeros días de 

junio y que en junio esté en funcionamiento ese crematorio portátil 

porque cuando llegue ya estén terminadas las obras. Se ha previsto 

para que cuando llegue estén terminadas las obras, que también se han 

adjudicado de emergencia.  

Es pues una sala de estar, una sala de espera. Para que las 

familias cuando acuden a este tipo de situaciones tengan las mejores 

condiciones posibles.  

¿Más ruegos, más preguntas? Señora Barreto. 

 

Sra. Barreto: Gracias. Para el Consejero de Aguas tengo dos. Sólo 

son dos. Estos días (desde hace ya varios días) varias personas nos 

han trasladado que están preocupados porque por lo visto están 

estropeadas las desaladoras. Y quería saber si tenía conocimiento de 

eso (que entiendo que sí). Sobre todo quería saber qué previsión le 
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han trasladado de arreglarlas y de cuando pueden volver a estar en 

funcionamiento. Esa es una. 

Y la otra es, qué previsión hay para terminar la obra del tubo del 

Camino de San Isidro. Que al final creo que son tres tubos. Si me 

podría aclarar eso también. Por lo que nos han comentado al final con 

el cambio que plantea el Consejo Insular de Aguas, del calibre del 

tubo, serían tres. Y ¿cuándo estará acabada? Porque tampoco sabemos 

exactamente si ha empezado, pero bueno, que nos diga, que nos aclare 

esas dos cosas. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. Tiene la palabra el señor Cabrera. 

 

Sr. Cabrera: Sí, gracias señor Presidente. Por la segunda, son 

cuatro tubos los que finalmente se van a instalar allí. Son tubos 

todos relacionados o bien con el riego o bien con la red de 

abastecimiento. 

Hemos aprovechado… quizás pues al final se ha retrasado 15, 20 

días, un mes, toda esa obra porque en principio lo que iba a ser una 

conducción para resolver un tema puntual que era el riego en la zona 

hemos entendido que, después de la petición que había hecho el 

Ayuntamiento de Tazacorte, (se ha modificado alguno de los criterios 

que mantenían en su proyecto que no coincidía con el nuestro) y 

finalmente se ha aprovechado esa conducción para introducir una serie 

de conducciones para futuro, de aquella zona, tanto de abastecimiento 

como de riego. 

Y en cuanto a la otra cuestión de las desaladoras, según me 

informa el Director General de Aguas, que son los competentes (los que 

llevan el mantenimiento y el cuidado de esas desaladoras) y también me 

he puesto en contacto con el técnico que lo está llevando desde el mes 

de octubre. Efectivamente, ya lleva unos días en las que una 

desaladora no estaba funcionando. En el día de hoy, lo más tardar 

mañana, ya tienen el elemento motor que necesitaban para recuperar la 

operatividad del mismo.  

Nos preocupa, y así se lo hemos trasmitido al Gobierno, que es 

necesario que se cumpla con la palabra dada a los agricultores de que 

efectivamente haya 12.000 metros cúbicos diarios. Y tiene que estar 

esos 12.000 metros cúbicos diarios. La exigencia de este Cabildo ha 

sido, al Gobierno de Canarias, de que tiene que tener esa desaladora 

de mayor capacidad, sea una tercera o una segunda desaladora, 

sustituyendo a alguna de ellas, pero siempre llegando a esa capacidad 

de producción entorno a los 12.000 metros cúbicos y nos preocupa 

porque ahora mismo las previsiones son la próxima semana tener esos 

8.000 metros cúbicos de agua. Nos preocupa que las desaladoras 

continúen fallando. Estamos viendo que las desaladoras fallan más de 

lo debido. Y el objetivo que le hemos trasladado, y espero que la 

próxima semana nos lo confirmen, porque están haciendo los últimos 

cálculos para hacer esa instalación que se había comprometido el 

Gobierno de Canarias, para producir esos 12.000 metros cúbicos que 

antes decía. La próxima semana tenemos que determinarlo. 

Nosotros tenemos también una previsión que ya hemos hecho y 

ejecutado obra para en el caso que sea necesario poder aportar 4000 

metros cúbicos al día, de aportación del Consejo Insular de Aguas, no 

de agua desalada, de agua potable (digámoslo así); pero nosotros 

entendemos que esa aportación no puede sustituir esos 12.000 metros 

cúbicos. Sustituir en caso de avería sí, pero no porque faltara de 
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esos 12.000 metros cúbicos la parte que no se ha podido instalar. Es 

decir, no se ha podido producir en esa zona. 

Nosotros entendemos que debe haber los 12.000 metros cúbicos y 

después una reserva que nosotros tenemos prevista para en caso de que 

se produzca una avería poder afrontar esa avería temporalmente y poder 

suplir esa agua.  

Nosotros seguimos manteniendo que es necesario, lo mantiene todo 

el grupo, y así se lo hemos trasmitido a todos los representantes del 

Gobierno de Canarias, que se tiene que asegurar (porque así se le dijo 

a los agricultores; se les dijo que podían comprar plantas y podían 

tener esa dotación hidráulica en torno a esos 12.000 metros cúbicos) y 

en ello insistimos. Y espero que se cumpla con que efectivamente 

tengamos a disposición esos 12.000 metros cúbicos. Que ya digo, 

estamos también asegurándonos una parte del Consejo Insular de Aguas 

en caso de que se produzca alguna situación de rotura, de emergencia, 

que requiera esa aportación extra... 

 

Sr. Presidente: Gracias Señor Cabrera. Señora Barreto. ¿Más 

ruegos, más preguntas? 

 

Sra. Barreto: Al hilo de lo que ha dicho entiendo que los 4.000 

metros cúbicos que se van a aportar, ¿con qué obra es? Si ya está 

hecha, si ya está prevista. 

Y perdón porque, sobre lo anterior que me ha respondido: o sea, a 

día de hoy entiendo que ¿hay una desaladora que no funciona, o las 

dos? Porque no me quedó claro… 

 

Sr. Cabrera: Una. Una.  

 

Sra. Barreto: Una. ¿La otra funciona? 

 

Sr. Cabrera: Hay una que da 3100 metros cúbicos que está 

funcionando y ahora van a poner en funcionamiento la otra desaladora. 

Sumará unos 5.000 y pico metros cúbicos. 

 

Sra. Brito: ¿Pero la otra es la tercera o la que ya está 

instalada? 

 

Sr. Cabrera: La tercera está allí pero no está instalada todavía y 

esa es la que va a producir los 8.000 metros cúbicos porque hay una 

sustitución… Darle mayor capacidad a una de ellas. Entonces van a 

llegar 8.000 con las que tienen allí. La tercera desaladora que es la 

que va a producir más y que puede llegar a esos 12.000 metros cúbicos; 

esa es la que están estudiando la viabilidad de distintas 

alternativas, sobre todo de suministro eléctrico o de aportación de la 

potencia adecuada a través de los equipos correspondientes, los gastos 

que se puedan producir en las mismas.  

Pero ahora mismo estamos hablando de unos 3.100 metros cúbicos que 

se están aportando. Volverá a ponerse en funcionamiento la segunda 

desaladora en el día de hoy, o en el día de mañana, según manifiesta 

el técnico que está trabajando en esa zona y luego estamos esperando a 

que se cumpla para aportar, para llegar a esos 12.000 metros cúbicos. 

 

Sra. Barreto: Vale. ¿Y los 4000 metros cúbicos? 

 



 

 
 

 

SESIÓN PLENARIA ORDINARIA DE 6 DE MAYO DE 2022………Página 99 de 108 

 

Sr. Cabrera: Los 4000 metros cúbicos es porque una de las obras 

que hicimos por la red en altura, que está aportando agua y que está 

llenando la balsa de Cuatro Caminos si fuera necesario, descontando 

las aportaciones que se van a hacer, que ya se están haciendo, de 

abastecimiento a toda la zona de las Manchas, a toda la zona de El 

Remo, y demás, que va por esa misma red, tenemos capacidad, si fuera 

necesario, de bajarlas hacia la zona de Las Hoyas. 

 

Sra. Brito: Hacia la zona ¿perdón?  

 

Sr. Cabrera: De Las Hoyas.  

 

Sra. Brito: ¿Pero por qué conducción la bajarían? 

 

Sr. Cabrera: Por la elevación de Las Hoyas-Cuatro Caminos. Bajarla 

por esa zona. Hace mes y medio que están trabajando en esa propuesta 

por si acaso y tener prevista la alternativa de apoyo a los 

agricultores de aquella zona. 

 

Sra. Brito: ¿Y sobre la que le hice del Camino San Isidro? Pero la 

obra para colocar los tubos, ¿ya empezó o no ha empezado? 

 

Sr. Cabrera: Sí, sí ha empezado. 

 

Sra. Barreto: ¿Y la previsión para acabar?  

 

Sr. Cabrera: Pues ahora mismo no le sé decir. Las previsiones que 

tiene el Gobierno; lo que hemos dicho, es que hay posibilidades de que 

la… lo que hemos transmitido es que la actuación concreta destinada al 

riego de la zona, se pueda hacer antes, digámoslo así; es decir, que 

se adelante esa obra y que podamos adelantar por los menos un par de 

meses en las previsiones que se tenían de… creo recordar que eran 4 o 

5 meses la obra (creo recordar). Queremos que no la hicieran en su 

conjunto, sino que esa por la necesidad que tienen los agricultores de 

la zona, pudieran adelantarla, y luego continuar con las otras; 

adelantarla en un par de meses es un poco la idea que tenemos 

planteada, que hemos planteado desde el Consejo Insular a la empresa 

pública que la está ejecutando. 

 

Sra. Barreto: Vale. Gracias. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias Señor Cabrera. ¿Más ruegos, más 

preguntas? 

 

Sra. Barreto: Sí, para el Consejero de Agricultura. Quería saber 

qué previsión tiene para pagar las ayudas a Ganaderos y Pescadores, 

estas de emergencia por el tema de la subida de precios, ¿qué 

previsión hay de pago a los mismos? 

 

Sr. Presidente: Señor González tiene la palabra. 

 

Sr. González: Gracias Señor Presidente. Si en esos estamos ya, ya 

tenemos las bases de esas ayudas en el pleno anterior. Ya están 

terminadas. Son unas bases muy sencillas de solicitud; tendrán que 

presentar sólo el libro ganadero, fotocopia del libro ganadero 

actualizado.  
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Evidentemente queremos que sea una ayuda importante la que podemos 

presentar y como comprenderá en nuestra Consejería, en la Consejería 

de Agricultura, no disponemos de ese dinero para afrontar ese tipo de 

ayudas y lo hemos incorporado al remanente. Creo que en breve se hará 

el pleno extraordinario para el remante y las sacaremos en cuanto sea. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias Señor Consejero. ¿Más ruegos, más 

preguntas? 

 

Sra. Barreto: Sí, dos preguntas sobre subvenciones de comercio. 

Una es, saber cuándo se van a sacar las de Zonas Comerciales Abiertas 

y cuando se van a convocar las del COVID de este año. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. Le respondo. Hoy han ido a Consejo 

de Gobierno la aprobación de las bases de Zonas Comerciales Abiertas y 

en este ejercicio no va a ver subvención específica de COVID. Como 

bien saben, estamos trabajando en unas bases de subvenciones, también 

aprobadas ya en Comisión que pudimos tratar y aprobadas por unanimidad 

por todos los grupos políticos, por afección por el volcán que 

asciende a una cuantía de 5,3 millones de euros y tienen un ámbito 

insular para todas las empresas de la isla, no solo para las 

circunscritas a los tres municipios afectados por la erupción 

volcánica. 

 

Sra. Barreto: Pero una cosa es el COVID y otra cosa es el volcán. 

¿Por qué eliminamos la subvención del COVID? Se podría mantener esa 

línea, que ayuda por las circunstancias que había y estaban previstas, 

y luego sacar la específica del volcán. 

 

Sr. Presidente: La subvención del COVID como bien saben, se ha 

entregado, se ha ejecutado, se ha desarrollado, durante dos ejercicios 

distintos con cuantías que han alcanzado (en el mayor de los casos) 

propuestos tres millones de euros; y estamos hablando ahora mismo de 

una cuantía de subvenciones a empresas que superará los 5 millones de 

euros, exactamente 5,3 millones de euros; las de la erupción 

volcánica, a la que se podrán beneficiar de igual manera, porque hay 

cuatro líneas y alguna de las líneas es similar a la del COVID, por 

pérdida de ingresos, y por tanto podrán beneficiarse la totalidad de 

las empresas de la isla que hayan tenido pérdidas de ingresos durante 

los últimos meses.  

Por tanto, entendemos cubierta la base de la subvención del COVID 

de otros ejercicios con esta línea de subvenciones que esperamos poder 

adjudicar en su totalidad y poderla implementar de hecho, si la 

adjudicamos toda, y volverla a sacar de nuevo en un segundo plazo. 

Adelantarles también que las ayudas por la erupción volcánica que 

ha sacado el Gobierno de Canarias, hasta el día de ayer se habían 

adjudicado, en torno a 3,5 millones de euros, entre todas y cada una 

de las empresas afectadas por el volcán, en este caso sí, 

circunscritas a los tres municipios más afectados, y es la información 

que nos trasladaron desde el Gobierno, desde la Cámara de Comercio y 

aprovecho para trasladárselas también en el día de hoy. 

 

Sra. Barreto: No entiendo una cosa sobre esto, porque lo que nos 

han trasladado desde los sectores, colectivos empresariales y 

simplemente viendo los datos; una cosa es las pérdidas que hayas 

podido tener por el volcán (que está bien que la subvención sea 
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insular y nos parece correcto), pero una cosa es las pérdidas 

asociadas a eso y otras las pérdidas asociadas con el COVID. Que una 

cosa no tiene que ver con la otra. Es decir, en algunos casos, y en 

algunos epígrafes comerciales puede ser que coincida, pero en otros 

no.  

Por lo tanto, creemos que a lo mejor no hay que sacar la línea 

COVID con una cantidad similar a la de otros años, porque también es 

verdad que la situación ha ido mejorando poco a poco pero mantenerla 

para aquellos casos específicos en los que es verdad que la situación 

todavía no ha remontado a raíz del COVID, que les permitiría cubrir 

una serie de gastos, o de pérdida de ingresos, que no se pueden cubrir 

y sin embargo no siempre coincide con el tema del volcán. Es decir, 

que no hay que relacionar las dos cosas porque no son iguales. Eso es 

una cosa.  

Y sobre la de zonas comerciales abiertas me gustaría saber (que se 

aprueban hoy las bases hoy en Consejo de Gobierno) qué previsión hay 

más o menos para poder convocar y otorgar las subvenciones; más o 

menos qué plazo previsto. 

 

Sr. Presidente: Lo segundo, consultamos con el Servicio y se lo 

hacemos llegar por escrito. También nos hacia la pregunta en la pasada 

Comisión el señor Portavoz. Espero podérselo pasar a la mayor brevedad 

posible. 

Y respecto a las ayudas COVID o las ayudas volcán, tienen algo en 

común (que es lo más importante y por lo que se rige la concesión de 

las subvenciones) que es pérdida de ingresos, por tanto, en base a esa 

pérdida de ingresos, se adjudicarán las subvenciones y podrán acudir 

todas y cada una de las empresas de la isla de La Palma que han tenido 

pérdida de ingresos. 

Nada más. ¿Más ruegos, más preguntas? 

 

Sra. Barreto: Sí. No obstante nosotros, una vez que veamos las 

bases, la convocatoria creo que salió y la de la Comisión a dónde va a 

ir, le haremos alguna sugerencia. Nosotros creemos que no pasa nada 

por intentar mantener la otra porque, vuelvo a decir, creo que hay 

empresas que pueden acogerse mejor a la otra. 

Tengo una pregunta, no sé para quién es, entiendo que no es una 

cuestión del Cabildo, pero supongo que sí tienen conocimiento; me 

gustaría saber por qué no se ha resuelto y tampoco entendemos por qué 

no se han montado las casas contenedores que siguen colocadas en el 

muelle. Yo entiendo que la información la tiene que tener, sé que no 

es una competencia del Cabildo pero bueno, dentro de todas esas 

reuniones a las que se asiste alguien habrá explicado el por qué; no 

sé a quién se la dirijo pero me gustaría que me respondieran. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. Hace yo creo que ya un mes, o tres 

semanas, invitamos a una sesión del PEINPAL a responsables de vivienda 

del Instituto Canario de Vivienda para interesarnos; ya hace un mes 

también nos preocupaba, y nos seguía preocupando, el retraso que 

entendemos en la instalación de las viviendas modulares.  

La explicación que nos daban, era que no se había adjudicado la 

cimentación de las casas modulares, tanto en el municipio de El Paso 

como en el municipio de Los Llanos de Aridane. Que se procedía a esa 

adjudicación. Lo que hemos podido saber es que se han iniciado las 

obras de cimentación en ambas parcelas y que el plazo que entendían 

ellos que estarían esas viviendas; el plazo que entendía el Instituto 
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Canario de Vivienda en la que estarían las viviendas instaladas y 

finalizadas, sería el mes de agosto. Es el dato que nos dieron. 

 

Sra. Barreto: ¿El mes de agosto instaladas? 

 

Sr. Presidente: Instaladas el mes de agosto. 

 

Sra. Barreto: ¿De cuántas viviendas estamos hablando, de las del 

total, o de solo las que han llegado o…? 

 

Sr. Presidente: Están hablando del total que cabrían en las 

parcelas puestas a disposición por los dos Ayuntamientos. Creo que son 

cercanas a 40 en el municipio de El Paso y alrededor de 80/90 en el 

municipio de Los Llanos de Aridane. 

 

Sra. Barreto: Igual esto ya es una duda. Pero creo que las que van 

en el municipio de El Paso son las de madera, no las modulares de 

contenedores. 

 

Sr. Presidente: Todas son modulares. Todas son prefabricadas. Nos 

referimos a todas. 

 

Sra. Barreto: Vale. Perdone usted, igual no me entendió la 

pregunta; yo pregunto por las que están en el muelle. Que son 

exclusivamente las de contenedores. Por eso pregunto, si sabemos, ya 

que tuvieron esa reunión con el Director de Vivienda o Directora de 

Vivienda, si sabemos cuál es la razón de ¿por qué siguen ahí y por qué 

no se han instalado las modulares de contenedores? No estoy hablando 

de las madera… que conocemos cual ha sido el problema, por lo menos en 

el caso de El Paso (y entendemos que en el caso de Los Llanos es 

similar) pero estoy hablando de las de contenedores que es las que nos 

llaman la atención porque es que están ahí. 

 

Sr. Presidente: Le vuelvo a repetir, para la instalación de 

cualquier tipo de vivienda prefabricada o modular es necesaria una 

cimentación. Tanto las de madera como las de contenedores. Ambas 

modulares. Es necesaria una cimentación. Esa cimentación se ha 

adjudicado, se ha iniciado, creo que fue al inicio de la semana pasada 

o a mitad de la semana pasada. Esa cimentación y la instalación sobre 

esa cimentación tanto de las viviendas de madera, como las viviendas 

de contenedores podrían estar finalizadas en el mes de agosto según 

nos informa el Instituto Canario de la Vivienda. 

 

Sra. Barreto: Vale. Es decir, que la obra para poner los 

contenedores… la obra esta de cimentación también está adjudicada ya. 

Entiendo. 

 

Sr. Presidente: Absolutamente porque la instalación la realizan 

los adjudicatarios de las viviendas; a los que se les han comprado las 

viviendas modulares. Lo que es necesario es tener unos trabajos 

previos de cimentación, instalación de servicios, etc. 

 

Sra. Barreto: ¿Y esas dónde se van a ubicar? ¿En qué parcelas se 

ubican las de contenedor? ¿Dónde? 
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Sr. Presidente: Esas preguntas también las puede hacer, usted como 

parlamentaria, en el Parlamento de Canarias, en la entidad, la 

Administración Pública competente en estos asuntos. Pero han dicho 

desde el Gobierno de Canarias, desde el Instituto Canario de Vivienda 

que se van a instalar tanto viviendas de madera, como viviendas 

modulares de contenedores.  

Han dicho, desde el Gobierno de Canarias, desde el ICAVI, que la 

situación de que no se haya instalado ninguna vivienda modular en el 

municipio de El Paso, también era por el retraso en la entrega del 

terreno por parte del Ayuntamiento al Gobierno de Canarias, ha dicho 

el ICAVI. En Los Llanos ya se han instalado cinco viviendas modulares 

de madera según hemos podido saber y nos informó el ICAVI. Esas 

viviendas de madera similar son las que se van a instalar en el 

municipio de El Paso, las 30 o 40, y en el municipio de Los Llanos se 

instalarán viviendas modulares de contenedor. 

 

Sra. Barreto: Vale, o sea que la parcela está decidida y cedida 

por el Ayuntamiento, entiendo, la de los contenedores. 

 

Sr. Presidente: La parcela está decidida. Estoy diciendo que se ha 

iniciado las obras en ambas parcelas desde la semana pasada, por 

tanto, evidentemente está decidida. 

 

Sra. Barreto: A ver… Igual es que yo no lo pregunto correctamente. 

¿La parcela donde se van a ubicar es propiedad del Gobierno de 

Canarias o está cedida? Porque en otros municipios se ceden. Lo que 

pregunto es eso. Yo lo digo entre otras cosas porque tengo 

conocimiento de proyectos tanto de Tazacorte como de El Paso que están 

suelos cedidos y yo creo que ahí tenemos que empujar todos para que se 

coloquen, se hagan las viviendas. Por eso pregunto: la parcela donde 

se van a colocar las casas contenedores es del Gobierno de Canarias 

porque la ha comprado o la ha cedido el Ayuntamiento de Los Llanos. Es 

lo único que pregunto.  

 

Sr. Presidente: Me preocupa que usted no tenga conocimiento de 

eso, incluso siendo Diputada Autonómica. Como bien sabe, son ambas 

parcelas donde (debería saber) teniendo información tanto del Cabildo 

Insular como del Parlamento de Canarias; ambas parcelas son cedidas en 

un caso, por el Ayuntamiento de Los Llanos de Aridane y en otro caso 

por el Ayuntamiento de El Paso. Al mismo hecho nosotros desde el 

Cabildo Insular de La Palma (aprovecho) hemos puesto a disposición del 

ICAVI la parcela que está en el Llano de Argual, propiedad del 

Cabildo, que iba a ser en su momento Auditorio Insular y, hasta el 

momento, el ICAVI lo que nos ha dicho también es que no la han tenido 

en consideración porque entienden que el número de viviendas que 

cabría en esa parcela no es el suficiente hasta el momento. Esperan 

tomar nuevas consideraciones al respecto en los próximos meses. 

 

Sra. Barreto: Muy bien. Muchas gracias por la explicación, que era 

lo que estaba preguntando. En cualquier caso la información sobre las 

parcelas cedidas no la tengo por nadie más, más que directamente de 

los Ayuntamientos. En el caso del Ayuntamiento de Los Llanos no tenía 

la información; tampoco la suelo tener por el Cabildo. Por eso lo 

pregunto y lo pregunto aquí que es donde lo tengo que preguntar para 

poder tener la información y trasladarla a donde considero que la 
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tengo que trasladar; en este caso, insistirle al Consejero de Vivienda 

que la ejecute lo antes posible.  

Y simplemente una aclaración (porque sí tengo la información 

porque así me la han trasladado) y también la tiene ya el Consejero de 

Vivienda del Gobierno de Canarias, el problema que hubo con la parcela 

de El Paso, no es que los suelos no estuvieran cedidos; el problema es 

que cuando, sabe usted perfectamente que entiendo que tiene la 

información, que cuando se adjudica la urbanización donde van las 

casas de madera, de hecho se adjudica, por una cantidad de dinero que 

la propia Consejería considera que es errónea. Anulan ese contrato y 

vuelven a hacer una nueva adjudicación para reparcelar y urbanizar. 

Por eso el retraso, no tiene nada que ver con el Ayuntamiento de El 

Paso. Lo digo porque es que el propio Consejero de Infraestructuras lo 

ha tenido que reconocer. 

 

Sr. Presidente: Muy bien. A nosotros de verdad que lo más que nos 

preocupa es que se pueda seguir retrasando en el tiempo la instalación 

de viviendas y no dar soluciones a los vecinos y en eso sí que nos van 

a encontrar siempre. ¿Más ruegos, más preguntas? 

 

Sra. Barreto: Sí. Quería saber, ¿cuántas personas hay a día de hoy 

en los hoteles, de las evacuadas? Y, sabemos que hace una semana o dos 

que no se celebra la Comisión en la que se valora la situación y se 

tratan los asuntos de las personas y saber qué problema ha habido, Si 

que es pues ahora mismo no se puede celebrar y por qué, y si ahora 

mismo no hay ningún dato nuevo. Y previsión (como en el último pleno, 

o en el anterior, no recuerdo bien ya) contaba previsión de entrega de 

viviendas y de posibles personas que podían salir porque ya tenían la 

solución habitacional buscada, pues saber si hay algo más de avance en 

ese sentido. Y de qué previsión estamos hablando. 

 

Sr. Presidente: Tiene la palabra la Consejera de Acción Social, la 

señora Hernández. 

 

Sra. Hernández: Muchas gracias señor Presidente. A día de hoy se 

encuentran en los tres recursos alojativos 342 personas. Y el motivo 

de que no se haya celebrado la comisión es porque realmente no ha 

habido ninguna situación que abordar. Se sigue realizando la 

intervención por parte de los técnicos con todas las personas alojadas 

en la búsqueda de recursos alojativos y en esa línea vamos a seguir 

trabajando. 

 

Sra. Barreto: Vale, muchas gracias. 

 

Sra. Hernández: Gracias a ti. 

 

Sr. Presidente: ¿Más ruegos, más preguntas? Señora Barreto. 

 

Sra. Barreto: Sí. Nos hacía llegar hoy… bueno, a mí no, a la 

Consejera Ángeles Fernández, la respuesta a la pregunta que se hacía 

en el pleno pasado sobre el suministro de medicamentos en Triana. 

Preguntaba por varios centros. Casi todos eran con farmacias de la 

isla. Ese en concreto no. Simplemente un ruego, que se intente de 

alguna manera que al final también se haga como en el resto de los 

centros y el suministro se haga con farmacias de la isla. Simplemente 

eso, porque sabemos que no es así. 
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Tengo otra pregunta… 

Para el Consejero de Infraestructuras. En la comisión que 

celebramos, y que se hizo aquí informativa, a la que vino GESTUR, 

sobre la carretera de la costa y en la Comisión del Parlamento en la 

que también intervino el Consejero Chano Franquis. Sobre este asunto. 

A raíz de la propuesta que hacían en una reunión, no recuerdo el día, 

una reunión que se hizo con… sí, la reunión que se hizo, después de 

esa Comisión Informativa en el Cabildo, que se hizo con representantes 

de los afectados y las Administraciones locales y no sé quién más; no 

recuerdo exactamente: se planteó la posibilidad de estudiar, desde el 

punto de vista técnico, la propuesta de tunelar que hacían afectados y 

también trasladaba algún Ayuntamiento.  

El Consejero en el Parlamento dijo que ese compromiso era firme; 

que le había encargado a GESTUR el estudio de esa posibilidad desde el 

punto de vista técnico y sabemos que se ha trabajado en eso porque se 

ha consultado con, en este caso con, el Ayuntamiento. 

Quería saber si tenía alguna información al respeto, si se sabe 

algo, de cómo va avanzando o no, esa propuesta, y quería saber también 

si le ha comunicado ya a las personas posibles afectadas por esta 

carretera pues que se van a ver afectadas en el trazado y, en este 

caso, si se les ha podido informar.  

Nosotros al Consejero de Infraestructuras en el Parlamento le 

planteábamos la posibilidad de hacer una Asamblea abierta que no pasa 

nada por hacer eso allí en el pueblo y que la gente sepa pues si se 

les va a afectar o no.  

Quería saber si esa información la tenía el Cabildo y sabía si se 

les había comunicado.  

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. Tiene la palabra el Señor Perdomo. 

 

Sr. Perdomo: Gracias señor Presidente. En cuanto a la propuesta 

que se hizo desde la plataforma del tema de tunelar los primeros 200 

metros/250 metros de la carretera. Es verdad que el Consejero y el 

Director General que estaban allí presentes en la reunión dijo que se 

iba a plantear esa posibilidad técnicamente.  

Yo técnicamente (con los técnicos del Cabildo), he hablado con 

personas que se dedican al mundo de los túneles, también, por 

informarme yo técnicamente, al igual que lo está haciendo el Gobierno 

de Canarias. Ellos me han trasmitido que es difícil, muy difícil hacer 

un túnel, como lo suelen llamar, en badén, aparte de peligroso. Pero 

bueno, poderse hacer se puede hacer; posiblemente se podrá hacer 

porque imposible hay pocas cosas. Pero que lo aconseja, en este caso 

la normativa europea, en cuestión de túneles y de seguridad en 

túneles, son túneles bastante desaconsejables. ¡Ojo! Con esto no estoy 

queriendo decir que GESTUR y la Consejería estén trabajando. 

No tengo a día de hoy más novedades o más datos sobre esa 

propuesta. Pero yo sí me he preocupado en consultarlo. Y lo que me 

comentan es que va a ser un túnel en badén, porque al final el túnel 

va a tener que seguir saliendo de la rotonda o de la circunvalación y 

va a tener que volver a asomar (como se dice aquí vulgarmente) en la 

zona de colada. Pues obviamente es un túnel que baja y sube. Son muy 

peligrosos. Pero bueno, yo todo lo que sea que se pueda esclarecer 

todas esas soluciones que aportan los afectados en este caso, me 

parecen perfectas. No tengo noticias de si por parte de GESTUR ya se 

ha dado alguna solución técnica o se ha emitido algún informe en 
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cuanto a esta propuesta, por lo tanto no puedo informarle, no puedo 

decirle más nada.  

En cuanto al trazado de la carretera y los vecinos afectados. De 

momento, lo que me dice la Dirección de Obra del Ministerio de la 

Carretera, es que se han empezado los trabajos por las zonas de 

coladas. Incluso con trabajos geológicos y geotécnicos de saber cómo 

está el terreno en este caso. No sé si el Ministerio se ha puesto en 

contacto con los vecinos afectados. La asamblea abierta será el 10 de 

mayo, dentro del programa Revivir El Valle, donde tantas aportaciones 

se han hecho. Creo que está confirmada la fecha del 10 de mayo, donde, 

espero, y así se lo he solicitado, que pueda venir algún técnico de 

GESTUR para al igual que lo hemos hecho aquí en el Cabildo en la 

Comisión, al igual que lo hemos hecho a las plataformas de afectados, 

pues hacerlo en Tazacorte, al que quiera acudir. No tiene por qué ser 

plataforma, sino vecino en general que quiere acudir a la reunión 

donde se explique el trazado y los motivos del trazado de la carretera 

y la idea que tenemos es que se pueda celebrar el próximo martes (si 

no me equivoco) 10 de mayo en la casa de la Cultura del municipio de 

Tazacorte. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias señor Perdomo. Señora Barreto. 

 

Sra. Barreto: Muchas gracias por la respuesta. Sobre la Asamblea 

pues muy bien porque eso es lo que, por lo menos, nosotros entendíamos 

que había que hacer y así lo hemos trasladado tanto a usted como al 

Consejero del Gobierno y además decíamos una asamblea abierta para 

todos los que quisieran acudir. Bien que puedan venir a explicárselo 

porque quizá eso es lo que se tenía que haber hecho en un primer 

momento, que es lo que siempre dijimos; que nos parecían las formas 

que no era lo correcto.  

Y sobre, solo una cosa, yo creo queda claro con sus palabras… en 

estos momentos por lo menos lo que ha traslado el Consejero de 

Infraestructuras en el Parlamento es que hay una intención clara de 

que si es posible hacer ese tramo tunelado, se va a hacer, desde el 

punto de vista técnico. La Directiva Europea de 2004 en ningún momento 

prohíbe los túneles en vaguada, otra cosa es la inclinación, y en caso 

de inclinación lo que te dicen los técnicos es que hay formas en el 

territorio de evitar que se llegue a ese porcentaje.  

Con lo cual, si el Gobierno de Canarias lo considera viable… ya 

las demás cuestiones (si es de fondos o no), serán cuestión de ambos 

Gobiernos buscarlas. Entiendo que este Cabildo pues no se va a oponer, 

que es lo importante. Tener claro que las soluciones que se planteen y 

se pongan sobre la mesa, pues las vamos a apoyar porque será lo que 

pueda ayudar en este caso a una de las peticiones más importantes que 

se hacían para no dejar rodeados los barrios. 

Tengo otra pregunta pero la tengo que buscar. 

 

Sr. Presidente: Vamos a darle la palabra, mientras busca la 

pregunta al Señor Perdomo que quiere intervenir. 

 

Sr. Perdomo: Si el Gobierno de Canarias y los técnicos definen que 

la solución es el túnel, los primeros que aplaudiremos esa decisión 

será el Cabildo Insular de La Palma porque querrá decir que nos 

evitamos ser afectados. Pero yo le digo lo que me transmiten a mí los 

que saben, no yo. Yo en esta situación actúo como político. Creo que 

se ha actuado de la mejor forma posible, consiguiendo los recursos que 
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son muchos: 40 millones de euros, en este caso. Consiguiendo que se 

ejecute una carretera por la costa. Al final era la misión política y 

lo que nos transmitían todas las Administraciones, en este caso, 

afectadas. Ahora las cuestiones técnicas pues las tendrán que decidir 

los técnicos y las tendrán informar que los técnicos.  

Y yo lo que he hecho es, simplemente a modo personal, como 

político, trasladar esa posibilidad, y es que lo que me han 

trasladado. Yo no he dicho que esté prohibido absolutamente, ni mucho 

menos. 

Y si es posible el Cabildo va a ser el primero que aplauda la 

decisión y que esté a favor de que podamos salvar ese primer tramo con 

un túnel. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias, ¿más ruegos, más preguntas? 

 

Sra. Barreto: Bueno, pues por nuestra parte se lo agradecemos 

porque creemos que corregir eso es un acierto. Y si aprendemos (esto 

ya es el ruego; tengo dos) ojalá aprendamos de lo que se ha hecho con 

esta obra, que siendo algo muy importante, y que se podía haber 

planteado desde el primer momento como un gran acierto, quizá las 

formas de gestión, y no son todas responsabilidad del Cabildo (también 

lo quiero decir) no hubiera pasado lo que ha pasado hasta ahora, que 

al final es más incomprensión y más desasosiego en mucha gente. 

El ruego, por algo que decía usted antes, Consejero, hablaba de 

los proyectos que se encontró, que eran muchos, no recuerdo si dijo 

400, y la necesidad de que haya financiación para obras por ejemplo 

como la del Túnel de Franceses por el que preguntaba nuestra compañera 

Carmen Brito.  

Nos parece importante que haya muchos proyectos porque eso 

significa que podemos estar preparados para cuando venga la 

financiación, pero también es muy importante ejecutar los 

presupuestos. Y si tenemos proyectos y nos sobra dinero del año 

anterior pues no cuadra mucho una cosa con la otra. Simplemente el 

ruego de que bueno, hagamos un esfuercito mayor para conseguir gastar 

los presupuestos. 

Y tengo un ruego para la Consejera de Residuos. Sé que, además le 

pone… sé que tiene el conocimiento y sé que siempre nos da respuestas 

a lo que le preguntamos y además lo hace informándonos de todo. Pero 

hay una cosa que dijo que no es correcta. Bueno, hay varias cosas que 

son matizables sobre su intervención de antes. No es cierto que el 

Plan de Residuos de Canarias se haya empezado y aprobado en 2020. 

En este Cabildo se hicieron reuniones en la pasada legislatura 

para informar al propio Cabildo, a técnicos de su servicio, sobre la 

propuesta del Plan de Residuos. Y se hicieron también con los 

Ayuntamientos y se siguió elaborando. Llevaba un retraso considerable, 

eso es cierto, y ahora toca aprobarlo definitivamente.  

Y, bueno, respecto al Complejo ambiental, nosotros lo que le 

rogamos es que estén donde estén los retrasos, y podemos hablar largo 

y tendido de donde han estado, y en esto las responsabilidades pueden 

ser compartidas por muchos años de gestión, pero ahora lo importante 

es hacerlo bien, igual que es importante hacer las infraestructuras 

que se puedan decir que llevan muchos años retrasados, porque ahora 

quien lo gestiona pueda hacerlo. 

Digo lo mismo que dije al Consejero Chano Franquis en el 

Parlamento: ha habido Infraestructuras históricas que se han incluido 

en la gran circunvalación esa que nos presentó GESTUR aquí en la 
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Comisión que tuvimos y lo dije también en esa Comisión. Algunas de 

ellas que no se hicieron porque no había financiación; otras de ellas 

no salieron adelante muchas veces por no contar con todo el apoyo que 

era necesario y ahora es el momento de hacerlas. Cuando nos toca 

gestionar, pues oye, si tenemos la posibilidad porque los fondos 

están, y están; hay fondos lo que hay es que ponerlos donde hay que 

ponerlos. Y no digo que los tenga el Cabildo. Pero sí tenemos 

Administraciones que los tienen y hay que ponerlos donde hay que 

ponerlos. 

Lo que tenemos, así lo entendemos nosotros y para eso van a contar 

con todo nuestro apoyo. Lo que tenemos es que luchar para que se hagan 

y en eso, en esa gran Circunvalación que se pintaba estaba la 

circunvalación de El Paso, estaba el puente de las Angustias y estaba 

la Carretera de El Remo a Fuencaliente. Proyectos históricos que es 

verdad que no han salido, pero que ahora pueden salir porque ustedes 

entre otras cosas también los están peleando. 

Pues hagámoslo para que se hagan de una vez. Para que se ponga 

plazo y financiación, eso es lo que nosotros le hemos exigido al 

Consejero Chano Franquis en el Parlamento, y esperamos que el Cabildo 

también lo haga (plazo y financiación) para ponerlos en marcha y no 

estamos hablando de plazos de 10 años. Estamos hablando de plazos por 

lo menos de inicio, en un plazo de horizonte no tan largo, y que las 

hagamos realidad, porque en eso si que vamos a estar y van a contar 

con nuestro apoyo. Otra cosa es que la formas no siempre nos gusten, y 

donde no nos gusten las vamos a poner sobre la mesa y vamos a exigir 

que haya cambios. Y con las cosas que consideramos que se dicen y que 

no son ciertas, pues también lo vamos a hacer. 

Nada más, muchas gracias. 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias señora Barreto. No sólo esos 

proyectos que comenta, sino también hemos sido muy insistentes con la 

Carretera El Remo-La Zamora y ahí también hemos encontrado el 

compromiso del Gobierno de iniciar los trámites para la contratación 

del proyecto. Y bueno, espero que podamos seguir avanzando en 

proyectos históricos de esta isla, necesarios y que podamos hacerlos 

todos realidad cuanto antes. 

 

 

No habiendo más intervenciones, el Sr. Presidente levanta la 

sesión, siendo las 14:09 horas del día de la fecha, de todo lo cual, y 

de lo que transcrito queda, yo, la Secretaria General del Pleno, 

certifico. 

 

Las aportaciones realizadas en esta Sesión Ordinaria del Pleno del 

Excmo. Cabildo Insular de La Palma, están disponibles actualmente, en 

el Canal de YouTube de este Cabildo Insular 

https://www.youtube.com/watch?v=GbguyZnZfT0 

https://www.youtube.com/watch?v=GbguyZnZfT0

